7 ... ten, ktory, mysli, postrzega, rozumuje, jest jednoczesnie szczesliwy lub
nieszczesliwy, wzburzony lub spokojny, podniecony lub zamkniety w sobie ...
Totez $wiat ukazuje sie nam z réznym obliczem.” Alexis Carrel, Czlowiek
istota nieznana, Biblioteka Wiedzy 32, Warszawa, lata trzydzieste.

Metafizyka

Jak pisze znany wspoétcezesny mysliciel, jesli chcemy co$ poznaé, powinni-
$ny mie¢ przedtem co do tego pewne przekonania, nie szkodzi ze btedne !. Nie
jest to, oczywiscie, poglad jedynie wspotczesnego mysliciela, a o odcieniach i
skrajnosciach wyrazonego tu na wstepie pogladu bedzie jeszcze okazja mowic.
Te my$l wypowiadal Arystoteles przy okazji omawiania dowodéw niewprost,
bo - pisal - jesli oponent nic nie powie, to jak przeprowadza¢ dowodd? Zdaniem
wspomnianych filozoféw, bez apriorycznych pogladéw poznanie jest niemoz-
liwe. Ich zakres moze by¢ rozmaity. Za minimum uznajmy przekonanie, ze
to co poznajemy ma sens. Zaktadaja to wszystkie proby objasniania swiata.
U Grekow pojawia sie logos - byt sensowny, podtoze wszystkich zjawisk. Ten
logos stal sie pozniej podstawa wielkich religii monoteistycznych, chrzescijan-
stwa i islamu. Znamy dobrze zwrot: na poczgtku byto Stowo. Greckie logos z
Ewangelii $w. Jana jest nie najszczesliwiej ttumaczone, bo odpowiedniejszym
bytby zamysi. Przekonanie moze by¢ wtedy wynikiem przyjecia zamystu ja-
ko idei zewnetrznej. Pod tym wzgledem mozemy si¢ juz zasadniczo dzieli¢.
7 idea zewnetrzng opowiadal sie Platon, a za wewnetrznym - empirycznym
- rozwojem naszych przekonan Arystoteles i ten podzial istnieje do dzisiaj.

Nasze przekonania sg zazwyczaj bogatsze od prostej wiary w sens. Skta-
daja sie one na to, co bywa nazywane przez filozofow metafizykq. Nazwa ma
zrodto u Arystotelesa. Objeto nig jego pisma, ktore znalazty sie poza jego Fi-
zykq. Ten przypadkowy rodowodd zyskal potem uzasadnienie. Do metafizyki
wchodzi caly obszar naszych przekonan i wyobrazen o Swiecie wyprzedza-
jacy Sciste jego poznawanie. Kant nazywal to wiedzg a priori, chociaz nie
byt jedynym wsrdd tych, ktorzy zwrécili uwage na znaczenie wiedzy aprio-
rycznej, na jej charakter, i ktérzy zastanawiali sie nad jej zrédlem 2. W jego
czasach problem dojrzewat do wyraznych sformutowan. Bardziej skrajny Hu-
me nazywal przekonania wiarg. Umiarkowany Moses Mendelssohn uprzedzit

!Alan Bloom, Umyst zamkniety, Warszawa 1996.

2Poglady Kanta ulegaly niezliczonym przetworzeniom. Sam Kant wyrazit je w Krytyce
czystego rozumu w sposéb trudny. Mozna wszakze zajrzeé¢ do pdzniejszych Prolegomena,
Warszawa 1993, gdzie Kant wytozyl swdj poglad jasniej. Wspodlczesne rozumienie przy-
rodoznawcy mozna znalez¢é u Konrada Lorenza, Odwrotna strona zwierciadla, Warszawa,
Plus-Minus 1977. Moéwiac o Kancie, wskazujemy na problem, a nie na odpowiedzi, jakie
wypracowaly pézniej oparte na nim rozmaite doktryny



wiele idei Kanta 3, a dziewietnastowieczna i pézniejsza filozofia niemiecka
wypracowata poglad.

Wspblczesni nam filozofowie nie maja zwyczaju objasnia¢ terminu me-
tafizyka, ktory uwazaja za az nazbyt znany. Odnotujmy tajemniczy zwrot u
Heideggera: metafizyka jest roznicg bycia i bytu. Mozna przyjaé, ze jest to
niesprzeczne z podanym jej tu okreéleniem 4. Niewiele jednak wspolnego z
danym tu okresleniem metafizyki ma jej rozumienie jako mistyki i magii, a
juz tym bardziej niezrozumialstwa, do ktérego czesto sprowadzaja sie dys-
puty "metafizykéw”. Rowniez niewiele z danym tu okresleniem ma metafizy-
ka rozumiana jako spekulacja myslowa, kiedy zawodza racje. Te metafizyke
zwalczamy °. To do niej odnoszg sie stowa Newtona ”hypotheses non fingo”.
Blizsze metafizyce sa zdania wypowiadane prawem ”$pieszacego sie zdrowego
rozsadku”, chociaz metafizyka jest napewno czyms$ wiekszym.

Na rusztowaniu metafizycznym budowana jest wiedza korygowana pézniej
przez fakty, tj. przez cos, co od metafizyki jest niezalezne. Wiedza oparta o
metafizyke tworzy z nig nowsg cato$¢ nazywana naukg. Moglibyémy do metafi-
zyki zaliczy¢ cato$é naszej wiedzy. Nie bytoby to w sprzecznosci z przyjetym
tu jej okresleniem, ktore dopuszcza zaréwno postawienie nas w roli tabu-
la rasa - jak chcial Locke - z metafizyka pusta, jak i w sytuacji wszystko
przewidujacego umystu.

Nie zakre$lamy granic dla metafizyki. Wiele jej wariantow i rozgraniczewn
przekazali nam filozofowie. Przyktady znajdziemy w geometrii, ktora bedzie
obecna w duzej czesci dalszych wywodow. Geometrzy dawnych stuleci uwa-
zali za prawde metafizyczng postulat Euklidesa o réwnolegtych. Kiedy f.oba-
czewski ogtosit geometrie przeczaca temu postulatowi, gotowi byli uzna¢ w
poptochu, ze obalil, niemozliwy jakby do zastapienia poglad Kanta na prze-
strzen. My wyciggamy tylko ten wniosek, ze nasze aprioryczne wyobrazenia
o przestrzeni nie sg ostre i ze $wiat jest na tyle ztozony, ze nasza metafizyka
nie moze decydowac sie na zbyt proste ujecia i zamykac¢ sie¢ w niezmiennych
formutach w jakie Kant chcial raz na zawsze zamknaé nasze wyobrazenia o
czasie i przestrzeni. Metafizyka wydaje sie wiec by¢ stale ograniczana przez
postep wiedzy, ktéra ma w swojej naturze obalanie jej prawd ¢. Tworzac na-

3Moses Mendelssohn, O oczywistosci w navkach metafizycznych, wyd. polskie Wroctaw
1999.

4Martin Heidegger, Odczyty i rozprawy(lata 1930 - 1950), wyd. polskie Krakéw 2002;
na str. 64.

SZapewne o ten rodzaj metafizyki chodzilo Leonowi Chwistkowi w Granicach nauki,
Warszawa-Lwow 1934.

67 Naprzéd wybieramy $wiat taki jaki mieé go chcemy, a dopiero potem szukamy ar-
gumentow, aby nasz wybor uzasadni¢” - Witold Gombrowicz, Wspomnienia polskie, War-



uke - ktéra w potowie swej natury jest metafizyczna - jesteSmy ciggle w jakims
wielkim dowodzie niewprost prostujacym z kroku na krok nasze Sciezki.

Prawda metafizyczna i fakt nie stykaja sie ze sobg w sposob czysty, bezpo-
Sredni. . Korygowanie prawdy metafizycznej stojacej w obliczu faktu wyma-
ga obecno$ci innej prawdy metafizycznej. Prawda rozumiana jako zgodno$é
z faktami jest rzecza nieokre$long. Prawda, z jaka mamy do czynienia w
nauce, jest prawdg w obrebie naszych przekonan metafizycznych. Zgodzil-
by sie z tym Schopenhauer, dla ktérego swiat byl "wola i wyobrazeniem”,
chociaz mniej budujacym jest to, ze godziliby si¢ z tym jego az nadto liczni
kontynuatorzy.

Innego ujecia pojecia prawdy nie wida¢. Przed takim widzeniem prawdy
bronimy sie, nie chcac w tym jej rozumieniu i$¢ za daleko. Walorem tego okre-
slenia jest to, ze juz na samym wstepie eliminuje falsz jako nieuczciwosé, na
ktora w obrebie ustalonego systemu metafizycznego nie ma miejsca. Przy tym
pogladzie jest wszakze mozliwa relatywizacja. Tej sytuacji nie mozna wyklu-
czal i trzeba sie z nig zmierzy¢, mimo ze przychodzg na mysl filozofie sprzed
stulecia, praktyczne wcielenia naukowego darwinizmu, wspomaganego ideami
filozoféw skadinad uznawanych za ”zacnych” jak Kant, badZ ,natchnionych”
jak Nietzsche.

Bo wobec prawdy nie jesteSmy obojetni, a kiedy sie nam objawia, to
aprobujemy ja, albo odrzucamy, jesli budzi sprzeciw. Nie jest bowiem tak, ze
zyjemy w zgodzie ze $wiatem, lecz raczej w stalym wobec niego sprzeciwie *.
Jedynie - jak sie zdaje - prawda matematyczna nie podlega tej ostatecznej
instancji, jest chtodna i nie wchodzi z nami w konflikt. Zauwazal to juz
Arystoteles.

Kant nazywal rzeczywisto$¢ rzeczg samq w sobie. Jej istnienie po prostu
przyjmujemy. Istnienie jest najmniej zrozumialy rzecza sposrod wszystkich,
o ktorych moéowimy. Mogliby$smy przyjaé, ze kazda rzecz o jakiej méwimy
istnieje, ale wtedy znaczyloby to niewiele. Istnienie - jakkolwiek by$my je
rozumieli - nie jest warunkiem dla méwienia o rzeczach ® i nie jest to wcale

szawa 1990, str. 196.

"Czlowiek - wedlug Maxa Schellera - jest kim$, kto méwi otoczeniu "nie”. To zdanie
- ktére nie jest zdaniem jedynie Schellera - przytoczone jest za ksiazka Arnolda Gehlena
W kregu antropologii i psychologii spolecznej. Studia (lata 60-te), Warszawa 2001.Te sama
my$l znajdyjemy u Mikotaja Bierdiajewa i Mariana Zdziechowskiego; Marian Zdziechow-
ski, Wybor pism, Krakow 1993.

8Wedlug Al Haziniego - filozofa arabskiego Sredniowiecza - matematyka jest ”sztuka
méwienia o rzeczach nieistniejacych”. W sposéb literacki ujmuje to Alfred Renyi w wyobra-
zonym dlalogu z udzialem Sokratesa, Tritlogija o matiematikie, ttum. ros. z wegierskiego
z przedmowa B. W. Gniedienki, Moskwa 1980. Problem istnienia - tak jak go widza filo-
zofowie - przedstawia w miare przystepnie Wojciech Sady w artykule Co to znaczy, Ze co$
istnieje, Studia Filozoficzne 11-12 (1982), 3 - 20, co autor poleca, nie odwazajac sie polecié



obrona irracjonalnosci.

Odrzucamy poglad, ze co$§ moze po prostu istnie¢. Sktorimy s[e do pogla-
du, ze rzeczy maja swoj sposob istnienia, niezalezny od nas. Rrzeczywistosé i
konstrukcja metafizyczna istnieja, kazda na swoj sposob. My zas zajmujemy
miejsce na styku tych obu $wiatéw. Ten styk obu swiatéow, to nasze ja - naj-
wieksza udreka filozoféw. Za Kantem przyjmijmy, ze spostrzegamy rzeczy w
sposob dla siebie specyficzny i ze spostrzegamy tylko to, co zdolny jest ode-
braé¢ instrument, ktérym wspomniane przedtem nasze ja obdarzyta natura.
Nawet najbardziej czysta metafizyka bedzie wigc zawsze tylko nasza.

Nie wiemy, czym jest Swiadomos¢, ale uznajemy, ze metafizyka jest jej
emanacja. Mozna pojs¢ w tym dalej i przyjac, ze sa to rzeczy tozsame na
mocy Scistego przyporzadkowania. Nie cale nasze przystosowanie do Swiata
i wszystkie nasze umiejetnosci naleza do metafizyki, lecz tylko te, ktére sa
sSwiadome. Stad, wiele naszych umiejetnosci nigdy nie weszto do zakresu na-
szych przekonan metafizycznych. Wydaje sie, ze przekonania metafizyczne,
jesli utwierdza sie w nas w sposéb automatyczny poza swiadomoscia, tra-
ca swoj metafizyczny status. Na przyktad logika i umiejetnosci algebraiczne.
Problemem jest status metafizyczny liczby, jesli pojawia si¢ jako umiejetnosé,
a nie jako rzecz sama w sobie.

Naszego ja nie bierzmy dostownie. Jest ono w istocie naszym my. Przej-
mujemy nasze aprioryczne poglady od catej naszej natury i korygujemy je
wspolnota wszystkich tak samo spostrzegajacych i dziedzictwem przesztosci.
Jak szeroka jest ta wspoélnota, jak glteboko siega w przesztosé, czy rozciaga
sie poza swiat ozywiony? - tu mozemy sie rézni¢. W naszym my miesci sie
rowniez nasze ja sumaryczne, zawierajace nasze wezesniejsze doSwiadczenia i
ugruntowane przekonania. Dopiero to wszystko razem sktada sie na filtr przez
ktory widzimy rzeczy. To wszystko jednoczesnie temperuje i ukierunkowuje
nasze przekonania sktadajgce sie na nasz tadunek metafizyczny, okreslajace
jego zakres i ostros¢. Nasze my ma oparcie w przekonaniu podstawowym ja-
kim kieruje si¢ wspolnota, w ktérej zyjemy. Stwarza to lini¢ obrony przed
relatywizacja prawdy, na co naraza nas nauka. Jako obce traktujemy solip-
syzm Berkeleya i uproszczenia Kartezjusza.

Konfrontacja naszych przekonan z rzeczywistoscia, nie jest konfrontacja
z rzeczywistoscia sama w sobie, lecz z rzeczywistoscia przetworzong. W do-
Swiadczeniach nazywanymi myslowymi sprawdzamy czy hipotezy zgadzaja
sie z wiedza, ktéra juz zostata zaakceptowana. Galileusz nie musiat spraw-
dza¢ doswiadczeniem fizycznym swego prawa dla drog przy spadku swobod-
nym. Konfrontowal je z przekonaniami ugruntowanymi przez Scholastykow
od co najmniej juz dwu stuleci. Newton réwniez nie konfrontowat swoich

Sporu o istnienie Swiata Romana Ingardena.



zasad dynamiki z obserwacjami, lecz z prawami Keplera.

Jest wiele zakreséw wspolnotowych dla metafizyki. Wptyw, ktory odcezu-
wamy bezposrednio, to dorobek myslowy naszych poprzednikéw. Ale nie za-
pominajmy o otaczajacej nas przyrodzie i wzorcach metafizycznych idacych
od innych istot zyjacych ?. Dostawiamy don nowe elementy, usuwajac jakies
rzeczy niekoherentne z caloscia. Umacniamy w ten sposob catos¢ budowang
przez wiele umystoéw przez wieki. Byty przypadki w dziejach, kiedy filozofowie
prébowali stwarzaé §wiat na nowo. Swiat Europy nowozytnej zerwal kontakt
myslowy z przeszloscig, mimo zewnetrznie gtoszonego upodobania do Staro-
zytnosci. Jest jakie$ zachwianie cigglosci rozwoju zaczynajace sie Kartezju-
szem i Leibnizem, czego przyczyna tkwi zapewne w jakich$ wczesniejszych
wydarzeniach zaleznych od losu. Obce sg nam sterylnie odcztowieczone kon-
strukcje Kartezjusza, jak i nieuporzadkowane spekulacje Leibniza. Po jakims
czasie linia sie jednak prostuje i sens sie odnajduje.

Stad moze wywodzi¢ sie poglad, ze rozwo6j naszej mysli metafizycznej jest
zdeterminowany, czy to warunkami poczatkowymi czy to nasza natura. Bo
nie jesteSmy tabula rasa. Ale jak i kiedy zadrukowano nam tablice, nie wiemy.
Cos$ wyjasniaja nauki przyrodnicze. Bronimy sie wszakze przed my$la, by to
pierwotne wdrukowanie nas determinowato °.

Kiedy sie méwi o poznawaniu, przewaznie ma sie na mysli intelekt '*. To
przekazali nam Grecy, ktérych mysl poznawcza jest chtodna. Chtodne sg bar-
wy wspoltistniejacej z nig mitologii. Ta mysl zastygta pézniej w kanonie okresu
rzymskiego, z ktérego wyrwato ja Chrzesdcijanstwo i - ogdlniej - Wschod. W
pierwszym naszym zetknieciu sie z problemem poznawania staramy sie eli-
minowa¢ wszystko co nie redukuje sie do intelektu. Ale potem przychodzi
refleksja. Czy rola intelektu nie jest czysto warsztatowa? Czy nie wykonuje
pracy, ktorej wagi nadaje dopiero towarzyszaca jej emocja nadajaca jej sens?

Niepokéj metafizyczny ' nieodlgczny jest poznawaniu, chociaz jego nad-
miar zakloca prace intelektu. Przeciwienstwem jest pustka metafizyczna. Mo-
zemy te stany obserwowaé¢ indywidualnie, ale moga zaistnie¢ jako zjawiska

9Cierpka uwage na ten temat wypowiada S. P. Zervos w rozprawie On the development
of mathematical intuition, Tensor N. S. 26 (1972), 307 - 467, widzac w niszczeniu przez
czlowieka zyjacego Swiata bezpowrotne niszczenie nieczlowieczych zrédel metafizyki (str.
407).

0Temat klasyczny; p. ksigzki Konrada Lorenza, przede wszystkim Po drugiej stronie
zwierciadla, thum. polskie 1977, gdzie wyrazony jest poglad o zdecydowanej przewadze
wplywu kultury i ksztalcenia nad czynnikami genetycznymi w rozwoju cztowieka.

UTntelekt - inaczej, rozum - jest organem zdolnym do przetworzenia dostarczonej mu
informacji bez koniecznosci ponownego kontaktu z otoczeniem. Zdolny jest do zainsceni-
zowania sytuacji, ktére aktualnie w otoczeniu nie istnieja. Czynnoéci te jest jest zdolny do
wykonywania bez wzgledu na ich celowo$c.

12Ulubiony zwrot Stanistawa Ignacego Witkiewicza - Witkacego.



spoteczne, powodujac zniszczenia, rozkwity i stagnacje cywilizacji.

Przekonania metafizyczne sa warunkiem koniecznym naszej wolnej woli,
bo jedynie w tworzeniu wtasnej metafizyki przejawia sie nasza aktywnos$é¢ wo-
bec swiata. W tej czesci nauki, ktéra jest pozametafizyczna i zdeterminowana
przez procedury, jestesmy pozbawieni wolnosci. To poczucie nie opuszcza na-
wet najwigkszych, ale tylko im udaje sie po wypetnieniu warsztatowych po-
winnosci, zdoby¢ na refleksje. Wolnosé nie jest jednak konieczna, jest czyms
co zdobi.

Przekonania religijne sa czescig metafizyki. Towarzyszg nauce, ale w niej
nie uczestniczg. Mimo rozdzielenia rél, dochodzi do konfliktéw. Sa to spory
wewnetrzne metafizyki i sg zrozumiale, jesli sg sporami o warto$¢ prawd,
a nie o prawdy. Widzial to tak kiedy$ Tomasz z Akwinu. Znane z doby
nowozytnej synkretyczne naktadanie si¢ na siebie obu tych sfer nalezy uznac
za nieporozumienie. Btedem bylto wlaczenie sie zachodniego chrzescijanstwa
- gdzes w XVI wieku - w wyscig z nauka. Doprowadzito to teologie zachodnia
do przyjmowania niezrecznej roli sedziego we wlasnej sprawie. Nie zrobito
tego ani chrzescijanstwo wschodnie ani islam. A nauka - wchodzac w ten
wyscig 1 wierzac w swoje sity - przypisata sobie nie tylko role wyjasniania,
ale i oceniania, Swiata. Jest to ciezar ja przerastajacy.

Od prawd naukowych bije chtéod. Ten chtéd rozciaga sie i na cywiliza-
cje, w ktorych dominuje nauka. Taka byta cywilizacja Grekow, ktorej dzieta
wydaja si¢ mie¢ tylko te jedng strone. Zastanawia nas nieraz, dlaczego dzie-
ta Starozytnosci klasycznej sa tak mato przez nas przezywane? Nawet ich
mitologia, ktora wystarcza dla opisu zycia bogéw i heroséw, a ktora omija
problemy obchodzace ludzi i jest dla nas nie wecej niz zbiorem ilustracji.

Myséliciele czesto wyrazali obawy wynikajace z oderwania sie nauki od
ocen czysto ludzkich. Bedac poza dobrem i ztem, nauka postawi - jak Slepiec
- kazdy nastepny krok, ten jedyny mozliwy lub ten, ktory wybierze obowia-
zujaca ja zasada minimum. Filozofowie greccy, nie wylaczajac najbardziej
ludzkiego z nich Sokratesa, uwazali, ze dobro osiggnie sie osiggajac madrosc.
Takze pdzniejsi filozofowie antyczni - Rzymianie - utozsamiali dobro z do-
skonatoscia. Juz tak nie mys$limy, widzac towarzyszacy jej osiaganiu egoizm.

Swiat odkrywany przez nauke jest w najlepszym wypadku nam obcy, a
przewaznie nieprzyjazny. Odkrywamy prawa przewaznie nie te, ktére chcie-
libysmy widzie¢ jako rzadzace swiatem. Dlatego, uciekamy od zasadniczych
probleméw. Wyjatkowo szczerzy w drazeniu okrutnych prawd byli filozofo-
wie Os$wiecenia. Odkrywane przez nauke kiebowiska prawd wydajg sie nie
do rozplatania. Zajmujemy si¢ wiec problemami dalekimi od jadra ciemno-
Sci. Ogladamy $wiat, ktéry chcemy oglada¢. Wspoétezesni przyrodoznawcy sa
coraz blizsi takiemu spojrzeniu na nauke.

Nie majac wtasnych barw, swéj koloryt nauka przyjmuje ze sfer ja otacza-



jacych. W tym kolorycie dwie barwy sa widoczne. Barwa jasna towarzyszaca
naszej ciekawosci, i druga barwa przypominajaca o naszej interesownosci.

Pojawiajacy sie na wstepie rozwazan metafizycznych dualizm nie jest ce-
cha swiata. Nie ma w nim biegunéw. Podwojnos¢ swiata bierze si¢ stad, ze
poznajemy $wiat poprzez nasze ja. Poniewaz nasze ja - czy tez nasze my -
jest stale obecne w naszym poznaniu, powstaje btedne przekonanie, ze nie
ma S$wiata bez poznajacego go subiektu. Ten btad Kartezjusza i Berkeleya
korygowali mysliciele, przede wszystkim Kant, ktorego rzeczy same w sobie
zadomowily si¢ w naszym mysleniu. Solipsyzm Kartezjusza i Berkeleya jest
proba opisu $wiata w ukltadzie wspotrzednynych, w ktérym za punkt odnie-
sienia przyjeto nasze ja, co jest niczym wiecej niz wartosciowym ¢wiczeniem
myslowym.

Chociaz, i sama natura naszego ja ma jakies znaczenie. Przyjeta prze-
zen rola, w ktorej zmuszone jest ono do stawiania pytan i odpowiadania na
nie tak lub nie, jest raczej obca $wiatu. Sygnaty, ktore do nas dochodzg ze
Swiata sg wysoce rozbudowane, bedac obrazami catych sytuacji, ale nasza re-
akcja redukuje sie do wspomnianych prostych odpowiedzi. Oparta o te ostre
odpowiedzi, nasza wiedza nabiera cech kategorycznosci. Moznaby zapytac,
czy jest to prawdziwa natura naszego ja, ktorej wynikiem jest wspomniana
kategoryczno$¢, czy jest to moze raczej - jak przypuszczamy - wynik przy-
jetych regut w naszym spotkaniu z faktami. Dlaczego w ogdéle pytamy? Czy
nie wystarczyloby swiat obserwowac¢? Oto mtodsi przystuchuja sie starszym
i nie zadaja pytan. Jest to daleka analogia, ale trudno oprze¢ sie wrazeniu,
ze wytamujemy sie z jakiegos ogdlnego zakazu.

Ostre myslenie, gdzie sa tylko dwie wartosci - tak i nie, daje nam absolut-
na pewnos¢ uzyskiwanych stwierdzen w sferze tworzonych przez nas pojec.
Zacheca nas do wyjscia z tg ostra logika w sfere faktéw. Doznajemy po-
razek i bezradnie pytamy: dlaczego? Pascal widzial w tym niewole, w jaka
bez powodu oddaje sie nauka, ktéra zamiast opierania sie na wewnetrznych
przekonaniach, zdaje si¢ na hazard wyboru migedzy dwiema mozliwosciami,
z ktorych zadna nie musi by¢ odpowiedzia na problem. Pisze: ”[i] ten, kto-
ry stawia na orta, i éw drugi, popetniaja jednaki btad ... stuszne jest nie
zakladaé sie w ogdle.” 13,

Na styku faktéw z naszym ja wyksztatcaja sie nasze zdolnosci czynnoscio-
we. Nazwijmy je praktycznymi. Dzieki nim wzbogaca sie nasza znajomo$c¢
faktéw, ktorych przemyslenie wzbogaca z kolei nasza metafizyke. Wedlug
pewnych pogladéw, cata nasza metafizyka stad sic wywodzi 4. Wydaje sie

3Mowa o stynnym ”zakltadzie” Pascala; cytat wedtug Jeana Bruna, Pascal, Warszawa
2000
4Mozna sie tu podeprze¢ Engelsem, ale nie tylko.



to jednak nieuzasadnionym uproszczeniem.

Potrafimy wyobrazi¢ sobie swiat, w ktorym jestesmy zanurzeni i ktory
kontemplujemy, nic od niego nie wymagajac. Nie méwmy, ze tego rodzaju
obraz $wiata jest nam obcy, chociaz zapewne jest to jakis stan graniczny, cze-
sto tylko wyobrazony. Kontemplacja - wynoszona przez jednych na wyzyny
jako stan najdoskonalszy - bywa przez drugich degradowana !® i rozumiana,
jako stan bezwarto$ciowego trwania. Nie wiemy, czy $wiat lepiej rozumie sa-
motny gtaz - ulubiona metafora filozofow - ktéremu nie wiemy czy mozna
przypisa¢ swiadomos¢ - czy uczony wytracajacy $wiadomos¢ w coraz szyb-
szym dyskursie, odpowiadajacy na pytania o watpliwym umotywowaniu.

Swiat ignorujacy nasza obecno$é, czy wrecz bez naszej obecnosci, jest tym
ktéry najbardziej zajmuje myslicieli. Obawa, ze moze by¢ pusty, obezwtadnia
w mysleniu o nim. Gdyby$my mu jednak odméwili tredci, pozostatoby tylko
stwierdzi¢, ze to my nadajemy $wiatu sens, ze istnieje on dzieki nam 6. To
przekonanie sprawito, ze zapisano ksiegi o tym swiecie samym w sobie, mimo
ze nie mamy don zadnego dostepu na mocy samego jego okreslenia.

Dwa podejscia do jego opisu wyksztalcity sie wéréd myslicieli. Jedno po-
dejscie - nazwijmy je umownie platonskim - przyjmuje, ze jego zamyst jest raz
na zawsze ustalony, a nasze poznanie polega na odkrywaniu tego zamyshu.
Drugie - nazwijmy je arystotelesowskim - buduje swiat wokdt siebie stopnio-
wo, poprzez korygowanie przekonan i abstrakcje od rzeczy postrzeganych.

Réznica nastawien w tych podejéciach rodzi zasadniczy konflikt i nie ma
sposobu ich pogodzenia w zadnej dyskusji. Oba wszakze prowadza do te-
go samego celu, a wybor podejscia jest niczym wiecej niz wyborem uktadu
wspotrzednych. Ten wybor jest kwestia umowy, i moznaby go uzna¢ jako
niewazny od samego poczatku. Ale, o ile nasze poglady potrafimy zbliza¢ do
innych, to do konwencji, w ktérych je wypowiadamy, jesteSmy przypisani w
sposob niemal sztywny.

Dalej bedzie mowa przede wszystkim o matematyce. Musza byé¢ wypo-
wiedziane watpliwosci, rzeczy niewygodne, nie zawsze te, ktore wynosza ma-
tematyke na wyzyny, bo peanéw na czes¢ w pewnym gronie nie oplaca si¢
wygtaszaé, a tres¢ wypowiedzi zalezy od pozycji z jakiej pada. Ta pozycja -
jestesmy wsrod matematykow - jest bezwzgledna afirmacja interioru mate-
matyki, tj. matematyki czystej, ktora jest by¢ moze najwickszym dorobkiem
ludzkiej cywilizacji. Nie chodzi tu o ciezar idei, bo w tej konkurencji matema-
tyka nie walczy. Chodzi o gmach jaki powstaje w bezinteresownym trudzie,

157 wrot zapozyczony z eseju Jerzego Lanowskiego i Edwarda Marczewskiego O zdegra-
dowaniu kontemplacji, Wroctaw 1969; esej jest analizg wiersza Norwida o sporze Achytasa
z Tarentu z Platonem.

16T,ub - jak twierdza fizycy antropisci - Swiat strorzy! nas po to, by mégl go ktos ogladaé.



ktory najczesciej niczemu juz dalej nie stuzy. Bo to, co potem matematyka
zwraca w dzietach uzytkowych, jest w niklej proporcji do jej wewnetrznego
bogactwa. Jesli szukamy zwiazkéw matematyki z otaczajacym nas $wiatem
przyrody, to niekoniecznie musi to by¢ proste z niej odwzorowanie.



