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Teoria zbiorow: Czy aksjomaty ZFsgprawdziwe

[Dialog Parmenides] Elementy teorii zbiorow mna znale¢ u Platona. W kilku dialogach Platon
omawia teog idei, ktoéra niewtpliwie jest pierwowzorem dla teorii zbiorow. Z&armenides
jest dialogiem, gdzie problemy wfdwe dla teorii zbiorow ® giboko rozdyskutowane.
Przytoczmy fragment z tego dialogu, w ktérym dasgamy trudnéci, jakie musz sie pojawic w
rozwazaniach o zbiorach.

Ot& Sokrates przystuchiwalesi poprosit,zeby pierwsze twierdzenie pierwszej rozprawy jeszcze
raz odczyta, a gdy zostato odczytane, powiada:

- Jak ty to rozumiesz, Zenonig@ jeli przedmiotéw jest wiele, to niby one mudang i
podobne, i niepodobne; a to przecjest niemdliwe. Bo ani niepodobne nie mpyy¢ podobne,
ani podobne nie maghy¢ niepodobne. Czy nie tak mowisz?

[Paradoksy Zenona] Zenon z Elei - jest on jednym z uczestnikdw dialdarmenides qest
pierwszym znanym w literaturze twarparadoksow. Najstynniejszy z tych paradoksow,dis o
poscigu Achillesa zazOlwiem. Wszyscy wiedg, ze Achilles szybciej biega hizotw, a wkc
poscig zaczyna si gdy Achilles odpoczywa, %az6tw ucieka. W takiej sytuacji, jak powiada
Zenon, Achilles nie dogoniétwia. No, bo gdy Achilles przebiegnie potewdystansu, co
aktualnie dzieli go odotwia, to ten ostatni przesunies siiut do przodu. A gdybyoiw juz nie
uciekat, to i tak Achilles go nie przegoni, bo zedym razem, gdy Achilles przebiegnie potow
dystansu, to druga potowa pozostanie mu do przelkigg. Takim sposobem Achilles biegn
[kroczac] z chwili na chwit - Achilles jest cztowiekiem i nieskozonej ilgci czynngci nie
potrafi wykon& - co najwyej zblizy sie do z6twia. Podobnym rozumowaniem Zenon dowodzi,
ze strzata wystrzelona z tuku nigdy nieaggiie celu. Z& czytelnicy niech si sami domyla, jak
Zenon uzasadniate worek pszenicy spada bez hatasu. Takie paradtik$ylko przestroga dla
tych, co zapominaj ze rzeczywisté& rzadko bywa taka jaknam wydaje. Platon zdawat sobie
z tego spraw, gdyz w usta Zenona whyt stowa:

Wiec to tak; chciato mi & po prostu sprzeczabytem miody, wc napisatem. | ktomi to pismo
ukradt. Tak,ze nawet nie mogtemeshamyli¢, czy je wynosia swiatto, czy nie. Wi ty nie
dostrzegasz tego, Sokratesie, i zdaje gi & to pismo powstato nie na tle przekory mtodego
cztowieka, ale na tle ambicji dojrzateg@4a.

[Aksjomatyzacja] Dla wielu czytelnikdw Platona jego uwagi o tearbiorébw zamieszczone w
Parmenidesie wygladaja jak niesk@éczony potok niedorzeczia, oschly, pusty i rczacy.
Nigdy nie wiadomo, co Platon chciat powiedzlab jak rozumié jego pogddy. Aksjomatyzacja
teorii zbioréw tego i podobnych zagadhieie wyjania. Aksjomaty to tylko twierdzenia, w
ktorych prawdziwé¢ wierzymy. Skoro wiara pravechie zawsze poprawie zaptije, to widzimy,
ze pytanie w podtytule tego wykiadu nie ma sensuWyciagnijmy z tego wniosekze od liczb
wedtug Pitagorasa, idei wedlug Platona, czy mbioréw wedlug wspotczesnych kryteridw
zawsze oczekujemy [oczekiwano]eegj, niz to jest i byto maliwe. Nawet wtedy, gdy nic nie
oczekujemy, te& za duzo oczekujemy Zawsze oczekiwanag liczby, idee bdz zbiory zasipia
ducha, ktory poradzi sobie tam, gdzie oczegyjest bezradny.



[Aniot str6z] Do tego, aby mifenie przystawato w zakresie zdrowego rolkai do
rzeczywistdci, potrzebna jest armia duchow. Sio zotnierzy takiej armii nazywamy aniotami.
Czy kazdemu niezbdny jest wiasny aniot sté®@ Wielu za nas w to wierzy. Niektdrzy rozmowy z
aniotem straem zwg sumienie W aniofa stréa, w zalety sumienia, kdy sobie wierzy tak, jak
mu sk to podoba. Czy taki rodzaj wiary nie jest maniem bytow, o ktorych krotko nedatby
powiedzi€, iz powstaj nadaremno? Twierdzimyge tam gdzie jest cywilizacja tam, chgden
rodzaj ducha jest niegbny. Dla przetrwania cywilizacji niezbna jest umitnos¢
porozumiewania 8i Kresem cywilizacji 8 wojny albo naturalne kataklizmy. Wtedy sztuka
porozumiewania gizanika.

[Cho¢ jedna niesprzeczna teoria]Dla skutecznego porozumiewania siezlgdna jest wiara w sens
porozumienia. Za niezlzdna wiasciwoscia, jest niesprzeczié zasad wchodgych w zakres
porozumienia. Innymi stowy, potrzebna jest przynagpjedna niesprzeczna teoria. Mogtby to
by¢ fragment teorii liczb. Tate jaks drobny fragment teorii zbioréw wystarcza. Jedmakie
wiemy, ktéry? D. Hilbert na ligt najbardziej potrzebnych do rozwania w XX wieku
probleméw matematycznych wpisat postulat, by udaviochiesprzeczna teorii zbiorow.
Dziwne, bo wydaje 8j ze tak znakomity matematyk jak D. Hilbert powinieapyt& sie: No, ale
jak? Zrobt pauz. Po pauzie nie kontynuowadocieka niesprzeczngi jakiejkolwiek teorii
zbioréw. By moze, podobnie jak Platon bronit Zenona -2ejycytowalémy stosowe fragmenty -
nalezatoby broné [rozumiet] poglady Hilberta.

[Bolzano, Cantor] Twdrcami wspoiczesnej teorii mnagd 3 niewatpliwie XIX-wieczni
matematycy i logicy. Poprzestay na wymienieniu B. Bolzano oraz G. Cantora. jak#
wspolna cechaé€zaca sk z ich twdrczdcia. Podobnie jak Platon mieli oni powrae trudnéci w
jasnym wytaeniu, o co idzie w postugiwaniu¢szbiorami. Mieli trudnéci w nauczaniu o
zbiorach, a wic zadbali [zatatwili sobie?] wptywowych wrogow [apentéw]. Bolzano byt
ksigdzem katolickimzyjacym w czeskiej Pradze w pierwszej potowie XIX wiekego oponent —
autor podecznika dla studentéw — miat wptywy w Wiedniu i zs¥d Bolzanie odsunicie od
zag¢ akademickich ze studentami. giaicy [np. matematycy zwazani z diaspar zydowsky]
mowia, ze ten ksidz zatatwit sobie stosowirpensg i duzo wolnego czasu, ktory zwykle girat
w dobrach bogatej wdowy. Cantor — tworzyt w drugiejowie XIX wieku w Halle [Halle ley
okoto 100 km od Lipska. Kim byt najstawniejszy cantz tych okolic?] Za swego oponenta
wybrat znanego specjalistod teorii liczb Kronekera, promotora jego doktaraprofesora
matematyki pracapego w Berlinie. Za wszelkie trudém, z ktorymi Cantor nie umiat sobie
poradzé, obwiniat Kronekera (?). ZaKroneker nie pozostawat mu dhy. Mnie sk tez kiedys
zdarzyto powiedzi& Zrzedzi pan profesor jak Kroneke€zy byfa to celna riposta?

[Zermelo, Fraenkel] Aksjomaty teorii zbiorow ZF pochodz 1908 roku od E. Zermelo. W latach
trzydziestych XX wieku za sprawA. Fraenkel zostaty one uznane: po kongresie mmatygkdw
w Zurichu w 1932 roku; za powszechnigywany zestaw aksjomatow teorii zbiorow. Wydaje
sig, ze gtbwnym powodem sukcesu aksjomatow ZF bylozéoaksjomatyka ta z powodzeniem
poradzita sobie z paradoksami, ktorych pierwowztaliz od dawna teolodzy. Ten pierwowzor
byt mniej wiccej taki: Bog jest wszechmagy; Skoro Bdg jest wszechmaoy, to wszystko re
zrobi¢; Skoro tak, to niech giunicestwi; | nie ma takiego bog&odobnymi paradoksami s



deklaracje:Wiem,ze nic nie wienlub Wierz w to,ze w nic nie wierz Te deklaracje przegz
same sobie.

[Nie wszystko jest zbiorem|Teoria ZF odmdwita niektérym obiektom, ktére ima nazwa, prawa
do istnienia. Przykladowo zdaniéstnieje zbior, do ktérego nale wszystkie zbiorynie jest
twierdzeniem w ZF, Zajego negacja jest twierdzeniem w ZF. E. Zermelbrdbaksjomaty ZF
na tyle sprytnieze negacje znanych w jego czasach paradoksow oksigaby¢ twierdzeniami
nalezacymi do teorii ZF. Jednoczeie kilkadziesit lat testowania teorii ZF nie doprowadzito do
wskazania wnioskowr ktore stwierdzalyby sprzecziotej teorii Czy maszyny matematyczne
moga taka wiare podwazy¢?

[Powszechna zgodaJlest take inny aspekt obowrywania ,powszechnej zgody” na postugiwanie
si¢ aksjomatyk ZF. Logika to sposoby ndlenie wspélne dla wszystkich cywilizowanych istot
myslacych. Jej zakres ustalony dypowinien poprzez potrzeby niegine dla przetrwania
cywilizacji: poprzez potrzeby wynikge z koniecznai porozumiewania gi Jak pamgtamy z
historii, kilka lat po kongresie w Zurychu nie um@porozumié si¢ co do tego, czyje czotgi lub
samoloty g najlepsze. Dwa razy - tam i powrotem, najlepszémacie czolgi przemaszerowaty
przez Europ. Wyglada na to,ze wracaj czasy testowania nowych generacji czotgéydzb
samolotow. Czy cotakiego wydarzyto giostatnio w Mezopotamii? Odnotujmy, jeszcze,w
literaturze teoria zbiorow bywa ¢zto nazywangeorig mnogdgci.

[Jezyk teorii ZF] W zapisach zdateorii zbioréw, doktadniej méwc teorii ZF, litery alfabetu
reprezentyj zbiory. Zdaniami elementarnymi tej teorih gdania postack 0O y lub y = x
Pojedyncze litery alfabetu niey gdaniami w ZF, cho byly one zdaniami w KRZ. Zasady
tworzenia zda ztozonych zawieraj reguty, ktore przylismy dla tworzenia zdaw KRZ.
Rozszerzamy te zasady o reguty kwantyfikowanidli Je (X) jest zdaniem reprezentowanym
przez sekwengjsymboli gdziex nie jest kwantyfikowane [w zapisgesekwencja symbolilx lub
[X nie wystpuje] to zdania reprezentujakze napisy Ix ¢(x) oraz[X ¢ (X).

Cwiczenie. Przeanalizuj madiwe algorytmy, ktore precyzowatyby zasady skraaan@pisow
reprezentujcych zdania w ZF. Do skrétéw wymienionych w popraedéwiczeniu dodaj skroty:
- Zamiast= (Ox §(X)) piszemy X (= ¢ (X));
- Zamiast~ (X ¢ (X)) piszemyIx = d(X).
- Zamiast (X ¢ (X)) = (OxW(x)) piszemyX [y (¢ (X) = Y(y));
- Zamiast [[x ¢ (X)) = (X W(X)) piszemyx Oy (¢ (X) = W(y)).

[Aksjomaty ZF] W ZF [tak, jak to w byto KRZ] poprawie zbudowangania: sekwencje symboli,
ktdre uznajemy za zdania; nazywamy formutamgr®d formut wyr@niamy tautologie, ktore
uznajemy za prawdziwe. Tautologie KRZ, w ktoryclazia elementarne zaptone g zdaniami
postacix O y lub y = x, to niewatpliwie twierdzenia teorii ZF. Twierdzeniami teodF
tautologie, aksjomaty dla rowém, aksjomaty dla zbioréw, tzn. aksjomaty ZF, ofarmuty,
ktore potrafimy daiczye do twierdzé przy pomocy regut podstawiania oraz odrywania.
Ustalenie listy aksjomatow dla réwndci pozostawiamy czytelnikom Liste aksjomatow ZF
przytaczamy potkej. Ale dla ,sztuki” aksjomaty wypowiemy wzyku potocznym. Czytelnikom
pozostawiamy zdefiniowanie nazw: przekro¢j, klasayieranie, funkcja, nieskazona¢, ktére



uzylismy do wypowiedzenia aksjomatow. Mniej ambitnym, ad@ciekliwym polecamy
zapoznanie gize stosowa literatum.

Aksjomat ekstensjonalda: Jeli zbiory maj; takie same elementy tg Kdwne.

Aksjomat pary: Dla dowolnych dwdch zbiorow istnieje zbior, do kigo naléq tylko te dwa
zbiory.

Aksjomat wycinania: Przekr¢j zbioru z klagjest zbiorem.

Aksjomat sumy: Dla dowolnego zbioru istnieje zbiér, do ktoérego edalwszystkie zbiory
nalezq do jakiegd zbioru naléqgcego do tego.

Aksjomat zbioru pegowego: Dla dowolnego zbioru istnieje zbior, do ktérego edal
wszystkie zbiory zawarte w X

Aksjomaty (schemat aksjomatow) podstawianidesli zbior jest funkej, to obraz dowolnego
zbioru przezg funkcg jest take zbiorem.

Aksjomat nieskaczondci: Istnieje zbidr nieskiczony.Dla przyktadu zapiszmy ten aksjomat
symbolicznieIX[InCk [ (k O n oraz n x ) = (k Ox)].

Aksjomat regularniei: Do dowolnego zbioru natg zbidr, ktory ma przekrdj pusty z tym
zbiorem.

[Aksjomaty dodatkowe] WYypisalsmy wszystkie aksjomaty, ktore galiczane do aksjomatyki ZF.
Aksjomaty te bywaj rozszerzane o aksjomat istnienistnieje zbiér pustychat aksjomat ten
wynika z aksjomatow dla rowsda. Gdy aksjomaty ZFasrozszerzone o dodatkowe aksjomaty,
np. o aksjomat wyboru AC to rozszerzony uktad aksjtdbw oznaczamy ZF + AC, chaozsciej
stosowane bywa oznaczenie ZFC. Dodajmy jeszczeektare. Wydaje gj ze jak E. Zermelo,
tak i A. Fraenkel znali pogtl Arystotelesa o nieukach — cytovéally go wczéniej jako fragment
»Metafizyk’. Zademonstrowali to nie zaliczgj aksjomatyki dla réwriei do aksjomatow ZF.
Wiasndaci rownasci uznali za oczywiste i ich doktadniejsanaliz zaliczyli do ,robotki” dobrej
dla nieukéw. Taki pogd byt da¢ powszechny w XX wieku. W licznych pracach twércteorii
zbioréw, np. F. Hausdorffa, M. Suslina, W. Siégkiego lub P. Erddsa, nie mdladu fascynacji
aksjomatem istnienia. Autorzy ci nigdy nie powolyvgi na to,ze istnieje zbior pusty(?).

[Lokalna niesprzecznéé] Dla potrzeb matematyki wystarczy zaj6, ze teoria ZF, bywa lokalnie
niesprzeczna. Aby odgi sie od nieuzasadnionych roszézeeoretycznych [analogicznych do
tych, jakie kiedy wyprowadzano z teorii bryt platskich] wyprowadzanych z odkiy osiagniec¢
matematykéw lub specjalistbw od nauk eksperymewtalnniegtupio jest zakyc, ze: Teoria
zbioréw z aksjomatyka Zermelo-Fraenkla to teoria sprzeczna; jednake jej uzytecznaé jest
niepodwazalna, gdyz w kazdym jej sensownym zastosowaniu korzystamy jedynie z
fragmentu tej teorii, o ktdrym sadzimy, ze jest to fragment tworzcy teori¢ niesprzeczn.
W swietle takiego zalzenia jasnym jestze wszelkie rozwzania o niesprzeczgo teorii ZF
musz by¢ prowadzone na gruncie statystyki, agevisa one naznaczone co najey 40
procentowy wiarygodndcia. Dowolne twierdzenie dotygee teorii ZF musi by dowodzone przy
zalazeniach, co do ktorych brak pewstq iz nie zezwala na wnioskowanie kalej tezy. Przy
okazji dotarlsmy do przekonanige rozwaania typu: Czym jest byt? Czy niebyt jest bytem? To
chyba domena nieukdéw? Ale wynika z tego radeby zyskaé na klarownosci lub
wiarygodnosci, nalezy uzywa¢ jak najkrotszych zdan. Bo im rozumowanie krotsze, tym
wigksze szanse na tae jest niezawodne. Przy rozwlektych rozumowaniacksdamy swoje



szanse na skorzystanie z naturalnej sprzéczteorii mnogaci. W to, ze kazda teoria mnogai
jest sprzeczna ¢gboko wierzymy. Dociekamy prawdy po to, aby takiezepzndci odkryw&,
rozpowszechwi wsrod zainteresowanych i doprowaélzdo modyfikacji aksjomatéw teorii
mnogdci tak, aby w nowej teorii odkrytych wcaeej sprzeczngci nie byto.

[Poprawianie ewentualnej sprzecznécil Nie ma [nie znamy] krétkich wnioskowa ktére by
ustawialy sprzeczro teorii ZF. Ale, dla potrzeb kalego rozwaanego problemu niemy
przyja¢, ze teoria ZF jest lokalnie niesprzeczna, czyli fragiteorii ZF, ktory jest nieziny dla
takich rozwaan jako cald¢ tworzy teor¢ niesprzeczm Dla zagadnig ktOrych poprawng:
podlega kontroli wielokrotnie powtarzalnych ekspeentow, takie zateenie jest wystarczage.
Gdyby przy okazji takiego zagadnienia wynikt brakppwndci z powodu sprzeczioi
zalazonych wigciwosci wykorzystywanego fragmentu teorii zbiorow, tostarczy ostaldi jeden
z aksjomatow, ktéry jest niegthny dla wnioskowania ustanawieggo sprzeczrio. Takie
ostabienie nie zapewni niesprzecgricnowo okrélonego fragmentu teorii zbioréw, lecz odsunie
ewentualne szkody, jakie mogtyby powsta konsekwencji sprzeczid. No, ale z tego wynika,
ze prawa teorii zbioréw podlegatestom eksperymentalnym. Skoro tak, to twierdzéedii
zbioréw wiaciwe dla dwu ranych zagadniemogy zawiera jakies prawo i jego nega¢j Innymi
stowy prawo wiaciwe dla jednego zagadnienia dodane do prawsomech dla innego
zagadnienia powoduje wnioskowanie, ktore ustanaveprzeczné. Tym sposobem
zarysowakmy podstawyswiatopoghdu, ktory bywa intensywnie zwalczany przez fan kem-
juszow: gen oczywcie duchowy. Zawiadczenie o pochodzeniu jak dla psa rasy mieszareg
kundel. Genialn& i dochody gwarantowane ranta zastugi dla elity sprawagej rad dusz.
Niesprzeczn& teorii ZF to sprawa marginesowa. S. RushdiSzataskich wersetachliteracko
[w przendgni] opisat to tak: Archaniot Gibril zwiastowat; Wigych nagrodzimy; Niewiernym
dotozymy — dotazymy, bo sami g sobie winni, gdy sa niewierni.

[ZF nie jest teoria zupetry] Dowolna formuta KRZ jest tautologbadz nie jest tautologi Dla ZF
tak dobrze nie jest. deteoria ZF jest niesprzeczna, to zawszezneowypisé formuk taka, ze
zaliczenie jej do twierdZeteorii mnogdci nie prowadzi do powstania teorii sprzecznej. zEak
dotozenie zaprzeczenia tej formuty do twierdzgde prowadzi do teorii sprzecznej. Dla teorii ZF
takimi formutami § wspomniany wczaiej aksjomat wyboru. NajstawniegzZormuly tego
rodzaju jest hipoteza continuum. A. Rostanowski .i Shelah w rozprawie Norms on
Possibilities I: Forcing with Trees and Creatuidgstr. 147] do tego rodzaju formut zaliczyli
niektore wiasngi liczby Balcerzaka-Plewika!

[Rodzaje prawdy na przyktadzie zZHustracg dla r&nych rodzajéw prawdy, na przykiadzie teorii ZF,
naszkicujemy tak. Z jednym rodzajem prawdy mamycdynienia gdy ustalimy wnioskowanie,
ktére wyprowadza twierdzenie z aksjomatow. Jedeakszelkie twierdzenia teorii ZF roa
zapis&. Znaczy to,ze wéroéd nieskaczonych cigébw symboli naleacych do gzyka tej teorii
mozemy wyr@ni¢ podchgi, ktore twora modele dla ZF. [B§ moze opis modelu powinien By
bardziej precyzyjny, a wtC zapoznanie i ze szczegdétami pozostawiamy czytelnikowi.]
Oczywiscie w kadym modelu spetnioneasaksjomaty teorii ZF. Gdy zdanie jest prawdziwe w
kazdym modelu dla ZF, to uznajemy go za twierdzenmiitZF. To daje [chyba?] inny rodzaj
prawdy. Argumentujemy podobnie jak dla KRZ. Gdylgskutrzymywat,ze zna dowod ktdry tak
okreslone rodzaje prawdy porownuje, to spytajmy §bégd wiara w to,ze niezlgdny fragment



teorii zbiorow, ktory gywasz w swoim dowodzie jest tgoriiesprzeczn? W zagadnieniach,
ktdre nie mog podleg& weryfikacji poprzez powtarzalne testy taka wiatg@lzie czyné cuda.
Ale by¢ maze zamiast wierzy w cuda wygodniej troghsie potrudzé i pomysle¢ o tym jak
wiasciwie uzywac poje¢, stosownie way¢ stowa, itd.

[Prawda, a balwochwalstwo] Wulgarnie méwic z prawd mamy do czynienia, gdy rozwamy
fakty lub logiczne wnioski z faktow, ktérych popra@é¢ nie budzi wtpliwosci. Tyz prawda
pojawia s¢, gdy zdanie: prawo lub twierdzenie; jest prawdziwelowolnej interpretacji. Zag.
prawda zaczyna dokuazavszystkim, gdy pomdzy prawd oraz ty prawd, nie ma harmonii.
Mojzesz w pierwszym przykazaniu Dekalogu sformutowalliserwagj jako prawo pochodze
od Boga, ktéry wyznaczyt karza tamanie pierwszego przykazania jako taagprzez trzy lub
cztery pokolenia. W Biblii [Ksiga Wygcia] pierwsze przykazanie brzmi:

Nie kedziesz miat cudzych bogow obok Mnie! Ngddiesz czynitadnej rzéby anizadnego
obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani teggesibna ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach
pod ziemi! Nie bedziesz oddawat im poktonu i niedziesz im skyt, poniewa Ja Pan, twoj
Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktéry karzegpgktojcOw na synach do trzeciego i czwartego
pokolenia wzgldem tych, ktdrzy Mnie nienawid2Dkazug z& taske az do tysécznego pokolenia
tym, ktorzy Mnie mityj i przestrzegaj moich przykaza

Zas w Biblii [Ksiega Powtdrzonego Prawa] pierwsze przykazanie brzmi:

Nie kedziesz miat bogéw innych oprocz Mnie. Nie uczysudre poggu anizadnego obrazu
tego, co jest na niebie wysoko albo na ziemi nifiko,w wodzie posej ziemi. Nie bdziesz
oddawat im pokionu ani styt. Bo Ja jestem Pan, Bog twoj, Bog zazdrosny,dgrniepraw6é
ojcoOw na synach w trzecim i w czwartym pokoleniych, ktérzy Mnie nienawidz a ktéry
okazuje taskw tysecznym pokoleniu tym, ktorzy Mnie mitujstrzeg moich przykaza

[Odpowiedzialngsé zbiorowa] Nawet, jéli przez palce ocenimy doktadfiottumaczenia, to i tak
kazdy wie, ze Dekalog dotyczy sposobow postugiwanigmiawd,. Za wadliwe postugiwanie i
prawdch grozi odpowiedzialn@ zbiorowa. Teoria mnogoi sugeruje w tej materii dodatkowe
mozliwosci, bo dwiadamia,ze zawsze miemy natka¢ sig na prawo niezaime od praw
dotychczas uznanych. W literaturze to odkrycie jatypisywane K. Godlowi. Pierwowzory
takich praw to wspomniane wczeej aksjomat wyboru lub hipoteza continuum.sliJe
przypomnimy sobie zasaciagtosci [aksjomat dla zbioru liczb rzeczywistych], todzimy, ze
nawet wiedza o tym, jaka jest struktura zbiorubdiczeczywistych nie jest oczywista. Ta struktura
zalezy od zalaonej aksjomatyki teorii zbiorow. Nie prowadzi to @eatpliwosci, gdy liczby
rzeczywiste stosowane slo zagadnige badanych od tyscleci. Ale dlaczego wwiecie castek
elementarnych, lub modnej ostatnio ciemnej matéwda z rozwaanych castek miataby
stosowé si¢ do tej samej teorii zbiorow! M@ kazda gwiazda lub galaktyka uznaje, tylko dla
siebie widciwa teork mnogdci. Platon [prawdopodobnie] powiedziatbye zamieszkujeaj
wiasciwa dla niej dusza. Podobnie seony zastanawiasie, dlaczego czas i wspobdne wektora
potozenia w przestrzeniopisywane tym samym rodzajem liczb. @zy Arystoteles miat ragj
ze czas mierzymy ruchem,aich musimy mierzyczasem i innej mdiwosci nie ma?



