(V1)
Testowanie prawdy wiasciwe wywanie pogé, stow, itd.

[Po co testowd prawde] Dlaczego prawda jest praa®lJak p weryfikowas, sprawdzé badz
testowa? Jaki sens ma testowanie prawdy? Oto kilka rpytaktérymi kady kiedys sie
zetkrat. Niektorzy z nas majlub znaj gotowe odpowiedzi na tego rodzaju pytania. Inaadr
ze strachuze gdy zaczg dociek& prawdy, to stanie sirzecz straszna. Rozumuyv miar
tak:

Z pewndcia dotknie mnie ostracyzm. W najlepszym przypadku banicja. étupi
dociekliwascia obraze ,medrcow z tegdwiata”;

Stanie si ccaé okropnego. Takie dociekania to sctakiego, jak mitologiczne otwieranie
puszki Pandory;

Narae sic komu. Komus maoze sk uroi¢, ze podwaam mu autorytet. Zostarofiara jego
gniewu;

Takie dociekanie mato kogo obchodzi. Mniezakie interesuje, bo ono zwyklegkr sie
wokot wtracania s¢ w nie swoje sprawy.

Gdy podzielasz tego rodzajuatpliwosci, to zaprzesta czytania tych wyktadéw. Nic z
takiego czytania nieeolziesz miat. Stracisz tylko swoéj bezcenny czagdZiesz s nudzit,
itd. Gdyby jednak zechciat czytadalej, to zgod sic na to,ze testowanie teorii [testowanie
prawdy] ma sens, o ile jest ona na tyle bogata, absnenbylo zastosowaschemat podobny
do twierdzenia o dedukcji.2ywajac pogcia konsekwencji podobnie jak w KRZ taki schemat
wygladatby tak.

[Dedukcja] Gdy przezR oznaczymy dopuszczalne reguty wnioskowania; préegrawa

logiki; zas przezA aksjomaty przyjte na poziomie matematyki albo statystyki, to
[P Cn (XUALU{g}, Rl = [(g=p)0Cn (XA, R)].

Innymi stowami: J&i prawo p mana wywnioskowé z praw, naleacych do zbioru praw
XUAU{q}, przy pomocy regut wnioskowana R, to wynikanie q = p mana
wywnioskow& z praw naleacych zbioruX ] A, uzywajac regut zR.
Schemat twierdzenia dedukcji streszcza reguta odrywarsiazdanie q jest prawdziwe oraz
implikacja q= p jest spetniona, to musimy pogoézic z tym, ze zdanie p jest prawdziwe
[spetnione]. Gdyby zdanie p byto nieprawdziwe oraz implikacia ¢ byla spetniona, to
musimy pogoda sie z tym, ze zdanie q jest nieprawdziwe [niespetnione], acwirawa z
XUALU{q} tworza teork sprzecza. Przy czym zatgylismy, ze X to prawa logiki, a wic
odpowiedzialné¢ za sprzeczrig spada na aksjomaty z A.

[Klaps] Zacznijmy od przykiadu, z ktérym kdy kiedy mogt zaobserwowa Matka
wymierzyta klapsa dziecku. Niedp symbolizuje fakt,ze matka poklepata swpjpocieck;
zas ~(q oznacza,ze matka dziecko skarcita. Nieghsymbolizuje demonstrowanie raao
przez dziecko; Za-p demonstrowanie niezadowolenia przez dziecko. Zwdmiczenia
wiemy, ze maliwe s tylko dwie implikacjeq = p: matka poklepata dziecko, ktére
odwzajemnia si raddcia; oraz (q) = (-p): matka skarcita dziecko, ktore obome
demonstruje niezadowolenie. Dla obserwatora, ktéry zaywaadowolenie dziecka
wnioskiem jest to,ze matka pieszczotliwie poklepata swopocieckk. Gdyby zauwayt
niezadowolenie to dedukowatbye dziecko zostato skarcone. A na serio byt klaps. Potem
dziecko zapytato matk Ty mnie poklepalka czy zbitgd? Koncowa reakcja dziecka byta
skutkiem informacji, jak dziecko otrzymato na zadane matce pytanied Bt w naturalnym
zdroworozgdkowym znaczeniu — ukryty jest w trudieo podziatu wiedzy [twierdze teorii
przyjmowanych bez dowodu] na aksjomaty i lagikKo, co maemy zaliczy¢ do logiki, jest



zwykle znacznie ubsze nk nam rutyna podpowiada. Zaaksjomaty, jako twierdzenia
.Przyjete na wiag”, ze swej natury zawierajjakas czastke niepewndci. Bystry obserwator
powinien pogod&i sig z tym, ze jego wnioski § wiarygodne tylko na gruncie statystyki. W
wyktadzie o bédzie systemowym sugerowatiy, ze od 5 do 8 niezataych obserwaciji
takiego rodzaju pozwala na wygganie wiarygodnych [praktycznie niezawodnych]
wnioskow.

[Rozszerzamy posiadam wiedz] Dedukcja jest wanym zrodiem informaciji, ale tylko dla
obserwatorow dyspomgych rozlegh wiedz: Stad wniosek, ze zawsze warto stale
rozszerz& posiadany zasoOb wiedzy Aby opis& sposoby stosowania dedukcji
wprowadzilsmy rozr&nienia symbolizowane literanX, A oraz R. Gdy ustalimy zdania
oraz p, to sprawdzamy tie zestawy aksjomatow zwiazanych z wiedgz reprezentowan
przez te zdania. dédla wielu zestawOw aksjomatomv[Dla wszelkich, to by moze za duo,
ale tak by si chciato!] przy ustalonym zestawie pralgiki X spetniony jest schemat
dedukciji, to wnioskujemyze X jest dobrym zestawem logiki dtporazp. Uzywanie maszyn
matematycznych zezwala na znacznesbgge penetrowanie teorii poprzez reguty
whnioskowania: dotyczyr. Skoro tak i skoro regut wnioskowania jesty pewni, to maemy
zwicksz& zakres wiedzy zaliczanej do logiki badanej teorii. Jakeksaymy X i nie
zajdziemy aksjomatévh, ktére pocigatyby zawodn& schematu dedukcji, to zgkiszenie
zbioru praw logiki jest jak najbardziej uzasadnione. Na aksjomaty@aczsciej musimy
patrzeé jak na przyczya wadliwej informacji, a w§c zacznie cxciej ich niezawodna
bedziemy testowali. Gdy zalymy zbyt ubogie zasady logiki reprezentowane prXezo
znacznie dhzej bedziemy testowali twierdzenia wynikgje z aksjomatdéw. Gdy drdd takich
twierdzer nie ma absurdéw, to upewniamy,sie aksjomatyka jest dobrze wybrana. Ale takie
sprawdzanie me trwa na tyle diugoze cala teoria stajecshieprzydatna, z powodu braku
pewndci, co do zakresu jej zastosawdobr ilustrach w przyktadzie matki i dziecka jest
prawo: Matka nie zrobi krzywdy dziecku. Zali€zyje do logiki, czy do twierdze
wynikajacych z aksjomatéw? Powszechnie chcialoby, siby takie prawo bylo zawsze
zaliczane do logiki. W realnej rzeczywistdakie zataenie jest zbytnio pochopne.

[Eksperymenty, a dedukcja] W teoriach, ktore nie magby¢ weryfikowane poprzez €sto
powtarzane eksperymenty zasady logiki, zbior aksjomatow oramieigia wyprowadzane z
aksjomatdow mog by¢ weryfikowane tylko metodami opartymi na dedukcji. To ma
nieusuwala wadt. Dowolny eksperymentator me jedynie w kadej watpliwej sprawie
[ustalic wtasny punkt widzenia] ustélipodziat na logik i aksjomaty wedtug swojego widzi
mi si¢ oraz ustali punkty widzenia innych zainteresowanych stron Zéalwedtug jakiego
tam widzi mi s¢]. Tu nie ma miejsca na opgw rodzaju: Celem dyskusiji jest doprowadzenia
do porozumienia. Swejdrog to dyskusje, ktérych jedynym celem malporozumienie si
sa niezlzdne jedynie wsrodowisku, gdzie dominajdebile. Gdy nie ma porozumienia, to
debil w najlepszym przypadku wszystkich, kogoda pogryzie. Zadebil przypisujcy sobie
wysoki poziom honoru dalzie prowokowat kzdego, kogo spotka, by na jego wezwanie
natychmiast ogtaszake Dulcynea z (...) jest (??7?): Ktoe Aapknie, to nawet gdyby byt
wiatrakiem zostanie, np. w wyniku pojedynku, wdeptany w btoto, itd.

Cwiczenie Czy przygody Don Kichota, w wersji opisanej przez M. de Cersantisj Sic
poréwna& z poczynaniami rénorodnie wybranych lub dobranych gremiow, ktére zwykty
ustal&: nakazami, orzeczeniami, postanowieniami, rozkazami, uchwatami havami;
obowigzujace sposoby dociekania prawdy.



[Dylematy wspélnych zasobow] TO, ze z aksjomatami nm@ by réznie przéledzmy na
przyktadzie ché jednego dylematu, ktére w literaturze bywakreslane jako dylematy
wspoélnych zasobawDdtworzmy opis jednego z takich dylematow w wersji pochogjzod
angielskiego XIX-wiecznego matematyka G. Loylda. Byla wiosk&téve] gospodarze na
wspoélnym pastwisku wypasali bydto, np. etel Gdy wypasano 100 cig¢l to kazde ciet
przyrastato o co najmniej 200 kg rocznie. Jedrakzs¢ gospodarzy doszta do przekonania,
ze zwiksza swoj indywidualny dochdd, gdy w kolejnym rokgda wypasali wécej cieht.
Niektérzy z ich w kolejnym roku wypasali o jedno ¢ieliccej. W konsekwencji w takim
roku wypasano 110 cigl Ale liczba 100 cielt byta ustalona tradygj Byta ona optymalna w
tym sensie,ze lczny przyrost wagi wszystkich ciglniewiele przekraczat 20 ton. #©
wypasanych ciat przekroczyta optymatn ilos¢ o 10 procent. Roczngredni przyrost
kazdego cielaka zmalat zacznieasej niz 10 procent. Kade ciele przyrosto o miej hil80
kilogramow. Z powodu nadmiernego wypasu na pastwisku czasami brakowayo pagedy
wszystkie wypasane cigh gtodowaty. Wikszas¢ gospodarzy na tym stracita, ale niektorzy
zyskali. Przyktadowo, gdy gospodarz ziszyt ilos¢ wypasanych ciet z 4 na 5, to zyskat
900 kg hcznego przyrostu wagi wszystkich swoich gigdamiast 800 kg, jakie uzyskiwat rok
wczeniej. Skoro byta to angielska wioska, to gospodarze podziahissiudzi szeryfa oraz na
sympatykow Robin Hooda. Ludzie szeryfa za ol@wnce aksjomaty przyjmowali te prawa,
ktére streszczajsic do zasadywladza ma zawsze racjZa ludzie Robin Hooda odwotalisi
do praw myliwskich, gdzie aksjomatem byta zasada, wsréd zwierat pascych se¢ na
pastwisku 100 sztuk to cigh majpce wiaciciela, z& kazda sztuka wicej to zwierzyna
towna. Jakkolwiek obie strony obdzielimy éavosciami prawdy, to jak kaly z seriali
telewizyjnych wie sprawy toczyty siwokot guzik prawdy. Walczono o to, komu wolno
polowa, bo w wyniku polowania zyski z wypasu dodatkowychatiplzypadaty m§liwemu,
z& straty naleaty do gospodarza, ktéry sympatyzowat z nigail@a strors. Dodajmy do
tego,ze sympatie widzow seriali telewizyjnych zwyklg o stronie opiniize ludzie szeryfa
- pomimo tegoze reprezentdj legalra wladz - to co najwyej jedna z band, ktéra tupi
wigksza¢ mieszkacow wioski. Pocgtkowa chciwdé: optymalizacja indywidualnego zysku;
kilku gospodarzy bardzo szybko wymusita zmiabyczajow w wiosce. Zataie od tego, kto
byt géra: Robin Hood czy ludzie szeryfa; gospodarze musieli inaczej s&dsprawo. Co
innego znaczyta sprawiedlié@ Nic nie znaczyto dociekanie tego, ktory z gospodarzy jest
winny, bo zacat zwigksza ilos¢ wypasanych przez siebie ciel Swop droga to wing
nalezatoby obdziekk wszystkich gospodarzy, choziiazdego, za co innego. Nielicznych za
nadmiern zadze zysku bez wzgldu na konsekwencje, reszta bierné¢. Wszystkich za to,
ze ,zamiast ddi krowe, prébup doi¢ swoich bliskich”. Tak, czy siak wszyscy, aby prze
musieli naucz§ si¢ testowé prawo i sprawiedliwg&. A morat z tego to pytanié.estowania
prawa i sprawiedliweci lepiej uczy sie przed szkag czy po szkodzie?

Cwiczenie. W opisanym wyej dylemacie wspélnych zasobéw w grze uczestniczy kilka
stron: ludzie Robin Hooda, ludzie szeryfa oraz zwykli gospodarzen thtyke gry
zaproponowath§/ kazdej ze stron? A jak strategt? Ktéra ze stron nme wybra& taktyke
zgodry ze strategi? Czy ktora ze stron ma szagsia wybranie taktyki w petni zgodnej ze
stratega?

[Kunszt retoryczny] Powr&my na chwi¢ do Platona i jego ,Eutydema”. W dialogu tym
zawarte g dyskusje prowadzone na poziomie akademickim, ale przez stronydwnyah
mozliwosciach. Eutydem i jego brat Dionizodoros demonstmsjobecnéci Sokratesa swoj
kunszt retoryczny. Gdy ich oponentem jest niezbyiwidczony uczg, to niezalenie od
tego co powie, to nie ma szans na to, aby w wyniku dyskusji atgapo jego stronie.
Wspotczénie podobne zjawisko moglibyy zaobserwow@ gdyby swietnie kondycyjnie



przygotowany sportowiec toczyt walkna pgsci z ledwie poruszaga sie staruszl: babcia
bije wnuka, ktoéry zakioca jej spokoj, demonsicufadd¢ ze zdobytego na mistrzostwach
medalu. Czytelnikowi zostawiamy dokladnigjsanaliz dialogu ,Eutydem’ Zacytujemy
tylko fragmenty. Przed popisem:

Dionizodoros nachyla mi giodrobire do ucha, cata twarz mueikmieje i mowi: Wiesz,
Sokratesie, ja ci z gory maayiee jakkolwiek chtopak odpowie, zostanie zbity.

Oczywiscie, Eutydem bez trudu poradzit sobie z uczniem, ktéry nieporadnie katrzgs
znaczeniem stow, ktorymi postugiwalke sjoperowat] Eutydem. Pozornie poprawy wywod
Eutydema prowadzit do sprzeczeg gdyz zakres znaczeniowy pg uzywanych w
wywodzie rzadko bywat tak samo rozumiany przez strony dyskusjiaveet w trakcie
dyskusji pogcia zmieniaty zakres znaczenia. Sokrates skomentowat to tak:

Przecie naprzod, jak mowit Prodikos, trzeba siauczy o wiasciwym udywaniu stow(...) A
tys nie zwrocit uwagi na toze ten sam wyraz oznacza stan ludzi o cechach wprost
przeciwnych, i tych, co mawiedz, i tych co nie.

Cwiczenie. Przeanalizuj bajki np. te, co znasz od dziswwva, pod ktem tego, jak
stratege lub taktyke zachowania - gry jako uczestnikgcia spotecznego - proponupne
stuchaczom.

[Stosowanie Konstytucjii Na zakaczenie wyktadow przetestujmy kilka poj z
najwazniejszych aktow prawnych oboaziujacych nas wszystkich. Rozway Konstytucg i
ordynacg wyborcza. Wybierzmy z nich peagia: niezaleznos¢, niezawist@¢, powszechnég,
proporcjonalnos¢ oraz rownosé. Oczywicie zakladamyze test prowadzimy na poziomie
akademickim. Zaktadamye czytelnik bez trudu odzaia fragmenty, ktére dopisujemy, aby
uzyska efekt komiczny. Ponurakom - nazwijmy ictgredami pozbawionymi poczucia
humoru - nie bdziemy dostarczali powodéw do radg i nie kgdziemy wyr&niat
fragmentow dopisanych w celach komicznych.

[Niezaleznosé, niezawistéé] Do aksjomatow naszego systemu prawnego zaliczamy [G&adya
sq niezaléne orazSedziowie g niezawili. Dla oznaczenia tych aksjomatéw [pravepiemy
uzywali litery q. Aksjomatq bedziemy testowali metedoparts na schemacie dedukcji, o
ktérym wspominaimy wczéniej. Dla potrzeb testu przyjmijmyze przezp bedziemy
oznaczali jedno z twierdae

Wybory do Sejmwsproporcjonalne;

Wybory do Sejmwgpowszechne;

Obywatele g réwni wobec prawa.

[Proporcjonalnosé¢] Wedtug ordynacji wyborczej wybory do sejma groporcjonalne. Gdy
komisja wyborcza ogtosi wyniki wyboréw - to skoro decyzje w kemisji podejmug
niezawili sedziowie - to wybory g [bytly] proporcjonalne. Gdy niezalay sad uzna wanosé¢
takich wyborow, to znaczy tae byly one proporcjonalne. Symbolicznie zapiszmy to tak

pdCn(XUAU{q}, R,
gdzie q symbolizuje testowane wdaiwosci sadow lub gdzidw, p skutki funkcjonowania
systemu, X aksjomaty logiczne A ustawy i sposoby ich wykonywania, sz& reguty
wnioskowania. Przyghamy s¢ wyborom do Sejmu z 1993 roku. Gdyby wtepybyto
spetnione, to poggatoby to réwnéci:

173 _ 0,205; 128 _ 0, 156; 09 _ 0,105;£ = 0,073;ﬁ = 0,057;£= 0,054.
46C 460 46( 46( 46( 46C
W licznikach utamkéw wpisalimy ilos¢ przydzielonych mandatéw poselskich.sZe&czby

zapisane w systemie dziesiym, to proporcje uzyskanych gtoséw. Po kursie ohpkawego



uczszczania do szkoty pozostato nam tyle nie jestémy w stanie takich réwrigi uzn& za
poprawne. Sid wnioskujemyze musiato b¥ spetnione-p, co symbolicznie zapiszemy
-pOCn (X R).
Brak proporcjonalngci wynika ze zdrowo roaslkowego wnioskowania kdego, kto chodzit
do szkoty podstawowej. Skoro tak, to przyczyn sprzegindopatrujemy s w zakresie,
ktory symbolicznie oznaczylny ALl {qg}. Albo ustawy g do kitu. Albo wykonanie ustaw
jest do chrzanu. Albocdziowie zawili na uszach. Albo g&l rozumie niezalsos¢ jak
blondynka, ktéra na ulicy Uniwersyteckiej wyczekuje na towarzyskymymi bedzie mogta
robi¢ to, co zakazywata jej mama.

[Pomieszanie pgjé, czyli irracjonalizm blondynki] W tym ostatnim poghzie jest chyba najwctej
prawdy. Okazuje gj ze ugrupowania polityczne powohge s¢ na patriotyzm, niezak@os¢
narodow lub suwerenn& paistwowy przed wyborami wygldaly na zdecydowanych
faworytéw. Jednate w wyniku wyboréw zyskaty niewiele. A to dlatege odwotuj sie do
poje¢, ktorych zakres znaczeniowy przez ostatnie kilkadaidéat bywat rozumiany w stylu
nowoczesnej - niezateej, suwerennej oraz szczerze prggn niepodlegiéci dla kadej
troche wickszej wioski - blondynki:

Jestem suwerena, agwiide na ulic; i bawk sig tam;

Jestem niezatea, czyli baw¢ w to, na co nigdy nie pozwalata mi mama,;

Gdy przy okazji cozarobg, to oddam opiekunom;

Ja mam z tego same przyjereio Za& oni - ci, co zamiast déikrowy dop blondynki -
niech zabiog podarowane mi piemilze. Oni tych pierdzy potrzebuj, aby walczy o
wszystkim niezbdna niepodlegtéc¢ rodzinnej wioski;

Wszystko to jest jak najbardziej O-Key. No, bo ktéry normalny dellowpotrafi wydoé
zdziczah krowe?

[System tpienia pasaytnictwa] Z innej strony, gdy przeanalizujemy historKX-wiecznej
Europy, to okazuje sj ze wicksza¢ panstw europejskich wielokrotnie nie potrafita obréni
swojej niepodlegtci, niezalenosci lub suwerenngei. Dotyczy to take krajow o ambicjach
mocarstwowych, np. Francji lub Niemiec. Risg te stowa, z powoddw jak vrgj, jest za jak
najszybszym utworzeniem Stanéw Zjednoczonych Europy, ktére byhddgigkonfederacji
panstw lezacych w strefie klimatu umiarkowanego. Innymi stowy, zwolennikiem
miedzynarodowego uktadu, ktorydizie ze swej naturypit postawy ,pasgytnicze” wsrod
lokalnych politykow. Im wgkszy bytby taki uktad skazany na ,symbiztym skuteczniej
tepitby lokalne pasaytnictwo.

[Nadmierna agresywnéé] Afrykanska przyroda stworzyta dla sytuacji Europy doskonata
analoge. Okazuje €, ze najsilniejsze stado lwowryjace w najdogodniejszej do polowa
niszy nie potrafi wychowapotomstwa. Domindge Iwy z takiego stada stale tqowalki 0
utrzymanie terenu witasnego z lwami wyrostymi w innych nisza®hczasie walk koto
fortuny toczy st réznie, a gdy czasyasniekorzystne, to w pierwszej kolegod ginie
miodziez. Najlepsa nisz probuje zdob§ prawie kady lew. Kiepska nisza, mato ktérego lwa
interesuje. Lwy, za wyikiem much, w walce nie m@jgodnych sobie przeciwnikow.
Lwiatko maze polec w walce tylko z przedstawicielem wiasnego gatunku. Tglkogdzie
walk nie ma, spokojnie nie dorosac.

[Powszechné&] Dobrze, ale rok 1993 byt dawno. Rozngy rok 2001 i wybory do Sejmu.
Zamiast proporcjonalrici, przyjrzyjmy s¢ powszechngi. Wybory bylyby powszechne,
gdyby w ich wyniku w Sejmie znaik si¢ reprezentanci wkszaci spoteczéastwa. Liczymy
ile gloséw padio na listy, z ktérych kandydowali postowie. Zaczniej miz potowa



uprawionych do gtosowania. Powtarzamy schemat rozumowania, jaki @aat¥sy przy
proporcjonalnéci z takim samym skutkiem. Ale teraz w sejmiekgza¢ to ludzie szeryfa.
Pozostalo docieka gdzie g ludzie Robin Hooda oraz co rabizwykli gospodarze.
Zostawiamy to czytelnikom. Bymaze wybory byty legalne, ale co to ma wspdlnego z
demokracy? Zawsze jakie gremium mae zostéa wynagte, przekupione lub zastraszone
przez ludzi szeryfa, Janosika albo nawet Robi Hoodazdakaacja ma swoich rodzimych
bohateréw patronagych takim ludziom — ogto§j ze to, co owe gremium uzna zaima, to
jest talkke absolutnie prawdziwe. Reszty ima s¢ domyslac.

Cwiczenie Ustal logike wspolm dla wykonujcych zawody: kucharzy, politykOw i
Prawnikéw. Czy dodanie do listy zawodow lekarzy [nauczycieli] zmieni ydegki?

[Rownasé wobec prawa] Pozostata nam rOwké wobec prawa. Analizujemy symboliczny

zapis
& p)JCn (XUAR),

ktory oznaczaze gdy ady s niezalene ydz scdziowie s niezawili, to bedac w ktopocie z
powodu braku réwnii korzystamy z ustug systemu sprawiedligioi po ktopocie. No, ale
zeby skutecznie korzysia dobrodziejstw systemu sprawiedl§gq to wczéniej trzeba si
uda: do odpowiedzialnego adwokata. Adwokatibie pilnowat procedury, aby ta przebiegata
zgodnie z zasadami dobrej roboty. Domorostych adwokatéw u nas w beéaAly z nich
umie radzt, no i jest wielce utalentowany. Talengdtze bez trudu wymgla jak zepst ccs,
co mae by zepsute w skutek ogromnego i wytrwatego wysitku. W trosce o viysiios
adwokatury, ludzie szeryfa razem 2z rodzimym Robin Hoodem: Janosilbeti
Ondraszkiem; uzgodnilize adwokat musi mée papiery zaopatrzone w stosowe pigie,
ktére dopuszczajgo wykonywania zawodu. Me nie mi€ zielonego pajcia, czym jest
prawda. Wystarczyze zostanie wybrany jako najlepszyrad wszelkich kandydatow. Jak
wybrany? Kto dokfadnie studiowat te wyklady nie powinien inmatpliwosci, ze wiedza
,fodzimych prawnikédw” o wiaciwosciach prawdy jest na poziomie znacznie pepizera.
Gdyby byta na poziomie zera to tacy prawnicy rzadko by szko#zikdy widzi, ze szkodz,
a wiec ich poziom daleko opada paej zera. Innymi stowy, kaly to chyba wieze gdy
najlepsze wymieszamy z najlepszym i pragzmy najlepszym, to dostaniemy najlepsze,
tzn. ,dziadostwo”, rzdy mafii, powszechqn korupcg, itd. Mniej wiccej przed takimi
potrawami ostrzegdlny przy okazji rozwaan 0 bkdzie systemowym. Nieadzimy, aby
ograniczanie konkurencji — np. koncesje, egzaminy, pozwolenia, zezaatigni wptywato
na lepsz jakas¢ pracy przedstawicieli jakie§gazawodu. Podobnie jak prawnikéw, dotyczy to
lekarzy, kominiarz, maklerow gietdowych, nauczycieli, qdirikéw pastwowych lub
samoradowych, itd.

[Co robia inni] Przerywamy dygresje i sprawdzamy, co gahni, aby spetnione byto:
(g=pdCn (XUAR).

Przyktadowo, GornySlask liczy tyle samo mieszkaéw, co Berlin. Jednake w Berlinie
pracuje co najmniej cztery razy quej adwokatéw ri na Slasku. Z tego wniosek taki -
podajemy go bez dowodu, bo kto zechce sam sprawezprzeaitny mieszkaniec Berlina za
wszystko ptaci trooh wigcej i zarabia kilka razy wcej niz dobrze usytuowany tubylec ze
Slaska. No, bo tubylec to kéataki jak bawica sé na ulicy blondynka. Tubylec pracuje za
nadzieg, a pienygdze to inna sprawa.

Cwiczenie.Kiedy taktyka w rodzaju ,robmy swoje” dajeegp0godzé z sensow strategi?
Przyktadowo, gdyby dniziemy czscia zjednoczonej Europy, to taka taktykadbie bazowata
na przemieszczaniuesico bardziej przeddbiorczych rodakéw, do wschodnich landow w



Niemczech. Bda oni zajmowali miejsca opuszczone przez Niemcow, ktorzy przesiedio
bardziej zamanych landow.

[Niebo, a piekto] Podsumowujc nasze wyktady, to przekonywaty, ze niesprzeczrig jest
spravg zatatwiaa w Niebie. Sprzeczrié to nieodzowna cecha Piekta. Bez pomocy duchéw
niesprzeczngi nie dadwiadczymy. Sami, ch nada sens swemu istnieniu lub dziataniu,
mozemy korzystd z lokalnej niesprzeczioi. No, ale jéli celebrujemy biern&, to
zdominup nas r@norodni artyci. Artysci wiedz to, ze Piekto réni sic od domu publicznego
tym, ze w domach publicznych niegpliwie jest poradek. Za& artyst bywa s¢ czasami
dlatego,ze za talent najlepiej ptadoywalcy domoéw publicznych. Dociekliwoi czytelnikdw
zostawiamy to, jak odediac lokalma niesprzeczni& od niesprzeczrigi. Kto sk tego nie
nauczy samodzielnie, to staledzie st mu mylito Niebo z Piektem. Proponujemy aby takie
dociekanie poprzedzi zaduma nad pytaniem: Czy jest jakardznica medzy domem
publicznym a publicznym gmachem?

[Dziecinnie] Wyzej bytlo posumowanie nie dla ponurakéw. Inz @5 na pocieszenie i
nalery. Na wszelki wypadek dodajmye jestémy przeciwko demokracji uprawianej na
zasadzie zabawy przedszkolakow w doktora. Nie wiemy jakdsbr& do kolezanki
blondynki. Ale demokracja to najlepszy ustrdj, bo lepszego nie ma.oKratycznie
glosujemy,ze teraz bawimy giw doktora. Blondynka sirozbiera, a my d&dziemy p badali.
No dobrze, ale to jest dobre dla zdziecinniatych prykéw.

[Trzeba walczy¢] Zakaiczmy rozwaania o demokracji komentarzem o tym jak ludzie szeryfa,
w rzeczywistéci Normanowie, oraz ludzie Robin Hooda, czyli Sasi poradzili sobie, z
opisywanym wczéniej dylematem wspolnych zasobow. Oczéeieé demokracja jest tam,
gdzie g przynamniej dwie roztzne ekipy, ktore na przemian obsadZajele przeznaczone
dla wiladzy wykonawczej, ustawodawczej, itd. Co kilka lat, w najgonszazie co
kilkanascie, w wyniku wyboréw wszystkie takie fotele zmienigwoich uytkownikow.
Oczywiicie nowa ekipa robi wszystko na podstawie twierdzenia Kalego. ski@o
stosowanie tego twierdzenia nie #eozniszczy istoty demokracji - duch demokracji to
rownowaga sit politycznych reprezenitych spoteczgstwo - to wycie twierdzenia Kalego
jest ograniczone przez zasady logiki. W demokracji zasadki,ldg zasady etyki, zasady
moralne. Gdy demokracja dorobigsiakich zasad, to kda sita polityczna wycina ludzi
przeciwnikéw, ale tylko tych, co nie przestrzegagasad logiki wiéciwej dla demokracji.

Zapytanie [Retoryczne, nawet i d#?]. Kiedy doczekamy siréwnowagi sit politycznych
reprezentatywnych dla naszego spotésiea?

Cwiczenia[Dla prawnikéw?] Przeanalizuj zasady logiki kontele rozwaan:
Legalne — nielegalne;
Obowjzujace — nieobowdzujace;
Karalne — niekaralne;
Zgodne z prawem — niezgodne z prawem;
Wane — niewane,
Na podstawie prawej — bez podstawy prawnej;
Dopuszczalne — zabronione.



[Podsumowanie wyktadow]WYyktady z logiki zostaty pom§fane i spisane w stylu francuskich
matematykow i intelektualistéw (intellectuel) wynalezionynkencu XIX wieku przy okazji
tzw. Afery Dreyfusa. Prekursorami europejskiego stylu intelektgalneyli Emil Zola,
Anatol France Marcel Proust, itd. Zamiast pisalcbne zdania o matematykach czynnie
uczestniczcych w aferze Dreyfusa przytaczamy fragmenty opracowaniarstwa Jean
Machin ,Henri Poincaré. A Life in the Service of Science” pnés@anego z palzierniku
2004 roku w Brukseli na symposiumgaoeconym H. Poincaré.

[Poincaré and Public Affairs] The famous Dreyfus affair gave Poincaré another opportunity to
leave his ivory tower. In 1894 the French Intelligence Service foundraorandum sent to
the German military attaché in Paris announcing the sending ofleatiéil information. An
apparent similarity in handwriting led to the arrest of a French officer aslewigin, Alfred
Dreyfus. He was declared guilty by a court-martial in 1895 and tkzptw the lle du Diable
in Guyane. France was soon divided into supporters and opponents of Didigus. long
and passionate fight, a new trial took place in Rennes in 1899. The faoiizes expert
Bertillon used pseudoscientific techniques and probability theory igraphological analysis
of the memorandum. He concluded his testimony as followtie collection of observations
and agreements that constitute my demonstration, there is no place for a@odlliis is with
not only theoretical but material certitude, that with the feeling spoesibility following
from such an absolute certitude, in all honesty, | affirm, today as in 1894, oattterthat the
memorandum is the work of the defendaditich a statement was philosophically unbearable
to Poincaré. In a letter written at the request of Painlevé eandl to the court, he strongly
reacted against the use of probability theory in Bertillon’s commigsNothing in it has any
scientific character. | do not know if the defendant will be sentenced,Hsuis, it must be on
other evidence. It is impossible that such an argument makes any impr@sdree-minded
people who have received a solid scientific educafut.the court-martial again declared
Dreyfus guilty, this time with mitigating circumstances. Dreyfasapresidential pardon, but
his supporters again obtained an appeal in 1904. Poincare concluded eporigjointly
written with Appell and Darboux, as followall those systems are absolutely deprived of any
scientific value:

1. because the application of probability theory to those questions is not legitimate;

2. because the reconstruction of the memorandum is false;

3. because the rules of probability theory have not been correctly applied.

In a word, because the authors have wrongly argued on the basis of false documents.
The conclusions of this report took a full page out of the twentypvasenting reasons
adducing the court’s decision, which declared Dreyfus innocent atodecsis honor and
his rights. In contrast to other contemporary scientists— suchiale¥e, Hadamard, Borel,
Perrin, or Langevin—Poincaré always refused any political gargant or duty. In 1904, in
response to an inquiry of the Revue bleue, he expressed his feddmgspolitics in his usual
ironic style: Politics is nowadays a profession that entirely absorbs a man; any stietio
wants to dedicate himself to politics must give up his vocation; ey wants to be useful
to the country, he must give half of his time to the affairstheoRepublic; if he wants to
keep his seat, he must give the other half to the affairs efdutors; nothing will be left for
science. It would therefore be inopportune if all scientists would airrthe Parliament,
because then there would be no scientists anymore. One can be resigoedven rejoice
not only for the country, but for science itself, the sacrificiognftime to time of one of us,
who is more able to be understood by the multitude or the assembliesallAd@ence need
somebody to defend its interests.



