Odpowiedz profesora Tomasza Grabihskiego

Drogi Marku! Twoj artykut w niedawnym numerze Twojego czasopisma sprawit przykrosé
profesorowi Tomaszowi, emerytowi z Penzy. Zarzucites mu odstepstwo od kasy uczonej. W tym
dalekim miescie uniwersyteckim pamieta sie jeszcze tradycje dawnej inteligentsji, ktorej rola
polegata na udziale w publicznej debacie spotecznej, traktowania jej jako obowigzek, ktéry miat
sptacac przywilej, dany jej przez spotecznos¢, przebywania w uniwersyteckich murach. Dla
wyrazania swoich mysli miat Wuj Tomasz pisma, ktére chetnie zamieszczaly jego obserwacje,
prowadzace zazwyczaj do dtuzszych polemik w zaprzyjaznionych pismach. Inteligentsja nie
ograniczafa sie do penzenskich profesorow. Wigczat sie do niej i Pan Longinus Podbipieta,
ktérego nie pytano o dyplom doktorski, bo byt to cztowiek ogdlnie szanowany. Nie negowat
kulistosci Ziemi, chociaz wotat, zeby byta ptaska, i nie bytby zachwycony, gdyby zaproponowano
mu inny rodowdd niz z jego Mysikiszek. Rowniez profesor Grabinski, jakkolwiek pilnie sledzi
odkrycia, nie jest wszystkim w tych odkryciach zachwycony. Zmusity go one do porzucenia wielu
swoich ulubionych zwyczajow, na przyktad kontemplacji nieba nad Penzg, na ktérym zamiast
dawnych gwiazdozbioréw widzi sie juz tylko, wdrukowane w moézgi przyjezdzajacych tam
turystow, rozbtyski supernowych. Zarzucasz mu odstepstwo. Rzeczywiscie, jakie$ odstepstwo w
tym jest, ale chodzi o inny odcien tego stowa..

Przejdzmy wszakze do rzeczy. Z uwagq Sledzi Tomasz Grabinski spory, ktére na ksztait rewoluciji
przetaczajg sie ponad nieszczesng Rzeczpospolitg. Wojny, ktdre toczyty miedzy sobg narody i
miedzy sobg obywatele, byty zawsze wojnami i sporami miedzy ich bogami. To wynidst studiujac
historie Rzeczpospolitej Rzymskiej, historie licznych krélestw, rewolucji i herezji. Szuka wiec
bogow i idei w obecnym sporze i ichnie znajduje.

Jest obserwatorem rzeczy drobnych, bo tylko do takich moze miec dostep poprzez przegladanie
sobotnio-niedzielnej gazety i wybranego programu radiowego, starannie juz przedtem
przefiltrowanych obowigzujaca poprawnoscia.

Pewnego dawno minionego miesigca przetoczyta sie przez owe media bitwa o ulgi podatkowe dla
tworcéw. Nie domagat sie tego lud, lecz sami tworcy, co profesor z Penzy uznat za antynomie. |
tylko tyle napisat do dziennika, nie bedac ani za ani przeciw.

Nie sprzeciwiat sie tez prawdzie o ewolucji, piszac jedynie to, ze mu sie ta prawda nie podoba. Nie
zamieszczono, ale Twoja, Marku, gazeta wychodzaca we wsi Grzegorzewice, zamiescita to w
formie "listu do uczonego sasiada". Byly gtosy dezaprobaty. Ot6z trzeba wyttumaczy¢, ze profesor
Grabinski, entuzjasta poszukiwan naukowych, wie, ze nauka odkrywa nie zawsze rzeczy dobre,
co wiecej, kierujac sie jedynie zmystem poszukiwacza odkrywa w naturze rowniez rzeczy, ktore sg
nam nieprzyjazne. W tym miejscu nauka przestaje mie¢ ostatnie stowo. Nie sprzeciwiali sie
Rzymianie kulistosci naszej Ziemi, ale dopiero wiek szesnasty zderzyt nas z faktem, ze implikuje
ona ograniczonos$¢ zasobow i ziemi uprawnej. Zamykamy na ten fakt jeszcze do tej pory oczy.
Jesli styszy sie gtosy zaniepokojenia, to nie od strony uniwersyteckiej, gdzie trwa wieczny festiwal
ezoterycznych odgatezien nauk, lecz od strony zmarginalizowanych cztonkéw dawnej
inteligentsji, z pobftazaniem jeszcze tolerowane;.



Ale tez i atakowanej. Przypisuje sie jej, ze nie przyjmuje prawd odkrytych przez Cricka i Watsona,
ba nawet praw Mendla. Jej wysitki dla wyjscia na przeciw konsekwencjom odkry¢, traktowane sg
przez ludzi z uniwersytetow jako sprzeciw postepowi. Czy musiat powiedzie¢ to za nich dawny
nasz prezydent, ze ,sg plusy dodatnie i uiemne"? Ale moze ta wtasnie dosadnosc¢ byta konieczna,
aby przypomnie¢, ze postep juz od dawna stracit swoj znak, a takze i jakikolwiek

kierunek. Jestesmy o przeszio dwa stulecia madrzejsi od ludzi osiemnastego wieku.

Oswiecenie oswieca nas w jednym kierunku, ktérego nawet sobie sami nie wybieramy.
Rozwigzujemy zadania, nie pytajac kto je nam stawia. O matematykach powiedziat kiedy$
Arystoteles, ze stawia im zadania Filozof. Nie catkiem miat racje bo uczonym postawi¢ zadanie
moze ktokolwiek. Cieszg sie z rozwigzania jak stolarz, ktéremu udat sie stét. Ale patrzymy czesto
na nauke poprzez to, co widzimy patrzac na dawne Royal Society z czaséw Newtona i

na wielkg matematyke niemieckg XIX wieku, gdzie Cantor i Riemann. Cos$ sie od tego czasu w
Swiecie zaczetfo jednak zmieniac.

Oto uczeni zgromadzeni w Senacie Uczelni przegtosowujg jednomysinie bez uprzedniej
dyskusiji, ze pewna procedura, obowigzujgca wszystkich obywateli, ich nie obowigzuje.

Najtrudniej mowi¢ o rzeczach oczywistych. Wielos¢ argumentéw atakuje wtedy mysl, a jej
uczciwosé podsuwa kontrprzyktady. Przerwijmy wiec meczace wewnetrzne rozwazania i
powiedzmy za Panem Podbipieta, ze to przeciez ,niepieknie", a od siebie wyrazmy to prosciej: nie
wiem o co chodzi, ale to mi sie nie podoba.

Profesor Grabinski, nie roszczgc sobie miana specjalisty w zadnej ze styszanych mu nauk,
powodowany jest dociekaniem, we wszystkim z czym sie styka, ostatecznej praprzyczyny, co jest
jego przymusem myslowym, jak réwniez i innych jego kolegéw z zacnego Uniwersytetu. Piszac
list do uczonego sgsiada " prébowat umiejscowi¢ praprzyczyne w pitagoreizmie ukorzenionym
jakoby w klasie uczonej. Ale zaden z uczonych, ktérych znat, czy to sam, czy to poprzez ich dzieta,
nie nalezat do zadnego Zakonu. Przypomniat sobie zatem teraz, a  czytang dawno kiedys, rzecz
Weizsackera ,Czesc¢ i catosc", a takze ksigzke Stevena Weinberga o ,teorii ostatecznej”, gdzie
autorzy zwracali uwage na niemal przeciwienstwo, jakie ma miejsce miedzy elementem a
catoéciag. Dla siebie zostawit tylko ,ztotg mysl", Zze oto kosmos skfada sie z elektronow, a nie jest
sam do elektronu podobny. Potem jednak przypomniat sobie réwniez Cantora i jego adwersarza
Dedekinda, ktéry nie skfadat, jak jego kolega, zbioru z elementéw, lecz szukat od razu w nim
ksztattu i organizaciji.

Jak fatwo tu sie zagubic!. Bo bywa, ze kochamy klase uczong wtasnie za jej uczonos¢ i ideowosc',
potepiajac jedynie tych niegodnych, a bywa tak, ze spotkamy na naszej drodze tych prawdziwych,
dziekujac losowi za to, ze umiescit nas w miejscu, gdzie takie spotkanie moze sie zdarzy¢. A
potem przychodzi refleksja nad nieoczekiwang catoscia.

Jakies ogdlne ramy trzeba byto zarysowaé. Czy nie za duze jak na temat w zasadzie codzienny?
Czy zaczgc¢ od tego, ze dyskursu nie ma, jesli stowo pada z ekranu i zna tylko ten jeden kierunek?
Jesli nie ma réwnorzednosci, nie ma dialogu. Nie ma takze madrego monologu, jesli stuchacza
oceni sie zbyt nisko. Schodzi sie wtedy do jego mniemanego poziomu. Jest wreszcie pokusa
zejscia do pouczen, haset, tatwych analogii, a wreszcie do epitetow. Czy powtarzac te ostatnie,



tak obficie padajgce z ekranu jako ostatnie stowo mniemanego ,dyskutanta"”, ktéry boleje nad
matg wiedzg spoteczenstwa w zakresie jego dyscypliny? Prawda moze by¢ jednak okrutna. Jesli
dyskurs zamienia sie w homilie, nie ksztafci sie ani kaptan ani wierny. Obraz naszego dyskursu
naukowego i spotecznego jest wtasnie taki. Alan Bloom w swoim ,Umysle zamknietym" pisat (bo
juz nie zyje), ze to nie tylko w Polsce. Pisat tez, ze dla przejscia cziowieka z ludu na drugg strone
lustra (czytaj: ekranu), wystarczyta w jego mtodosci znajomos¢ Szekspira, dzisiaj rodzaj i
szczebel wymagania uniwersyteckiego jest nieznany. Kiedy sie jest w ksiegarni Prusa na
Krakowskiem, widzi sie dziesigtki Wittgensteindéw. Prawdziwy uczony nie zrozumie z tego jednego
zdania, mtode studentki jednak sie zaczytujg. Przemija wiec juz ten czas, kiedy Profesor
Steinhaus mogt powiedzie¢, ze madrzej mu sie rozmawia z ,panienkg na poczcie" niz z uczonym
doktorem. Jesli przyktad Wittgensteina nie przekonuje, to postuzmy sie Falskim, ktory w
odrdéznieniu od Wittgensteindw, Husserlow i Heideggerdéw, scalat spoteczenstwo. Ci wielcy tego
nie zrobig oni nie sg od tego, a scalac kto$ powinien. Faryzeuszami nazywali Judejczycy swoich
przeuczonych kaptanéw, ktérzy oderwali sie od mas.

Kiedy kto$s wypowiada takie stowo, sypig sie na niego gromy, ze jest od tych co to swoje
wyksztatcenie brali w nieodpowiednich miejscach, ktérych nazw sie nie szczedzi, a padajace
epitety sg niewyszukane. Uwielbiane przez nasza znakomitg wiekszos¢ Odrodzenie nie
szczedzito epitetdéw scholastykom. Mimo ze uczeni tych czaséw (ale wigczmy Keplera i usunmy
od podejrzeh Newtona) dokonywali na nich plagiatéw, skutecznie przemilczajac swoich
prekursoréw. Milczenie zapadto nad catym wielkim czternastym wiekiem. Zuzyty zostat jezyk,
nasz wiek nie moze sie wiec nazwac ani ,odrodzeniem" ani ,o$wieceniem", musi poprzestac¢ na
numerze. A nalezatoby mu sie to, bo jest ,hardy", podobnie jak dwa wymienione. Ale
przypomnijmy, ze te okresy (wytagczmy jeszcze Kopernika i Eulera) byty skape w uczonych, a ich
blask pochodzit skadinad.

Kiedy profesor Grabinski wypowiadat te heretyckie stowa, zatrzymat sie. Ma, jak powiedziat, a
cechuje to penzenskich profesoréw, wbudowany gdzie$ gteboko wykrywacz ktamstwa. Dostrzegt
przeoczong przez siebie w ferworze wywodow réznice miedzy dwiema wspomnianymi epokami.
Oto uczeni Odrodzenia bywali paleni na stosie, Oswieconym to nie grozito, przeciwnie, to oni ....
Ale tu Profesor nie konczy zdania. Nie zadaje pytania o wiek dwudziesty pierwszy....

Drogi Marku! Wuj Tomasz zmeczyt sie dlugim wywodem. Nie chce juz nic wiecej dodac. Jest
cztowiekiem z natury dobrym. Mysli, ktére wypowiada nie sg jego myslami. Same zasiedlajg jego
umyst, co jako matematyk powinienes rozumie¢, bo matematyka, ktéra przez nas przemawia nie
jest nigdy naszg. Napisat kiedys w ,Mathematical Intelligencer" Solomon Golomb, ze jesli
bylibysmy zdolni, przebywajac od niemowlectwa na bezludnej wyspie, albo bedac na innej
planecie, odkry¢ sami twierdzenia teorii liczb, nie bedg one inne niz te, ktére odkryt Euler. Poza
tym Wuj Tomasz wyznaje zasade, idaca jeszcze od Arystotelesa, ze nie nalezy mowi¢ doktadniej
niz na to dozwala przedmiot.
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