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Matematyka nie opisuje, lecz wychodzi
Swiatunaprzeciw

Pochodne i catki, wzory Eulera w rodzaju 1%/6, teoria mnogoscii. Jedno mogtoby
istnieC bez drugiego. To wszystko matematyka. Czy jest jakgs catoscig? Jest
anegdota o Erdosu, ktory zwierzyt sie swojemu réwnie znakomitemu koledze, ze
nie zrozumiat nigdy teorii Galois. To nie dla ciebie, Paul — ustyszat w odpowiedzi.
Dla kogo zatem twierdzenie matematyczne? Na czym nam w nim zalezy?
Arystoteles uwazat, ze nie jestesmy przywigzani do samej tresci twierdzenia
matematycznego. Rownie dobrze przyjmujemy jego negacje, o ile okaze sie
prawdziwa. Pewne obserwacje sg za tym, by zgodzi¢ sie z Filozofem, ale w
wyniku naszych dalszych rozwazan dojdziemy i do innych konkluzji, bo moze
chodzi tu jeszcze o cos innego.

Rytm Dnia Pierwszego

Lokum matematykito ,Swiat S naszych mys$Ii. Zwrot pochodzi ze
stynnego, chociaz niewielkiego i nie do konca zrozumianego przez matematykow,
dzieta Richarda Dedekinda ,Was sind und was sollen die Zahlen?” (1888).

Pomysimy my s | - pewien ustalony element wspomnianego swiata S. Umyst
nie jest w stanie powstrzymac sie od ,mysli o tej mysli”, a w rezultacie od ,potoku
mysli”, ktory jest podobny do potoku liczb. Nie od razu Dedekind doszedt
do tego wniosku. Poswiecit dziesigtki stronic, aby z owego potoku mysli, wydoby¢
wspomniang minimalng ni¢. Nie wskazywat zadnej konkretnej liczby, lecz ry tm
przenikajacy swiat S, ktéry jest nieskonczony Po przesunieciu o jedng
mys| dostajemy ten sam $wiat S. Liczba nie jest u Dedekinda wytworem ani
czasu rozumianego fizycznie, ani przestrzeni, jak u Kanta. Mogta powstac juz w
Pierwszym Dniu, juz wsamejmysli Stworcy.

Giuseppe Peano dwa lata pdzniej zredukowat mysl Dedekinda do aksjomatu
indukcji w zakresie liczb naturalnych. Dedekind w milczeniu przyjat to
uproszczenie.

Doswiadczenie myslowe Dedekinda skfania do wniosku, ze w naszej mysli mogq
powstawaC pewne konstrukcje niezaleznie od bodzcow zewnetrznych. Nasza
mys| nie staje wobec Swiata bezbronna, Napisat gdzie§ Max Scheller: zyjemy
Swiatu naprzeciw. Narzucamy swiatu rytm nastepstwa i widzimy go jako
nieskonczony, nie zapytujgc swiata, czy zyczy sobie takiego jego rozumienia.

Nie byto nas w Pierwszym Dniu, a jesli bylismy, to bez swiadomosci, i do
Swiadomosci naszej ten pierwotny rytm nie zawitat. Nie znaczy to, by nie odcisnat



sie w nas w jakiej$ pierwotnej formie na naszym swiecie S. Dlatego, nie sg nam
obce pierwsze jego takty jakie byty nam wtedy darowane. Czy rytm Swiata S jest
fragmentem czegos szerszego, tylko sie domyslamy.

Jest to rytm nastepstwa. Ale znamy tez kontemplacje, kiedy mysl ptynie w sposob
ciggty, My wszakze wyodrebniamy oddzielne stany i formutujemy oddzielne sady.
Na ich rytmie i nastepstwie oparte sa nasze czynnosci logiczne. | chociaz
myslenie mogtoby by¢ ciggte, to nasza jego ekspresja zdaje sie wymagac
zamknie¢ w zdania, ktore sg jakby jegp atomami. Atomizm myslowy jest wielkg
zagadkg naszego Swiata S, jego byc moze jakas niechciang koniecznoscia.

Nie panujemy nad pierwotnym rytmem naszych mysli i nie od razu rozpoznajemy
jego dla nas znaczenie. Potokowi mysli jakim obdarza nas indukcyjne nastepstwo
nie towarzyszy bezposrednia refleksja. Jak pisze Andriej Bietyj, inspirowany
matematyczng filozofiag swego ojca Nikolaja Bugajewa, ,mysli same sie myslg™,
a wspomnijmy jeszcze potok mys$li u "Herzoga" Saula Bellowa. Jestesmy
zniewoleni do wchodzenia w ich rytm. Nie umiemy wytaczyc sie z ich strumienia,
0 czym pisat Bergson, oraz w znanej przed laty ksigzce Ernest Dimnet, a
powtarza wspoétczesny nam Eckhart Tolle.

Naprzeciw swiatu.

Swiat S jest wszakze bogatszy niz to co daje sam rytm indukgcji. Jestesmy
dzieémi Dnia Sz dstego. To wtedy dostalismy w podarunku swiadomo
S ¢, to znaczy poczucie kierowania sobg, poczucie naszej odrebnosci wobec tego
co nas otacza, a jednoczesnie poczucie wspolnoty ze Swiatem.

| dano nam tego Dnia zmysty, ktére lokujg w Swiecie S cate obrazy Swiata
zewnetrznego. Swiat S nie poprzestaje na ich kontemplacji, ale stwarza Srodki
wychodzace na prz e c i w obrazom atakujgcym jego zmysty. Zastepuje te
obrazy wtasciwg sobie konstrukcjg wlasng. Nie jest przez to biernym odbiorcg
wrazen.

Konstrukcja. jakg swiat S obudowuje odbierane obrazy, swiat S. nie nalezy do
rzeczy samych w sobie w znaczeniu Kanta. Jest polem wewnetrznym, jakie
Swiat S tworzy w odpowiedzi na atakujgce go z zewnatrz zjawiska. Oto tworzy
pojecie kota, ktorego forme narzuca ,kotom” obecnym w sSwiecie zewnetrznym.
Postrzegajac te "kota", wchodzi jedynie w te ich aspekty, ktére sg obecne we
wzorcowym kole majgcym siedzibe w jego wnetrzu, to jest w naszej Swiadomosci.
Nie wszystkim obrazom Siwat S potrafi przeciwstawia¢ wzorce, ale ewolucja
polega na wzbogacania ich zakresu.

Wzorce, ktérymi otacza sie swiat S stanowig mur obronny przed nieznanym nam
zewnetrzem. Chcemy, jak monada Leibniza, by¢ odcieci od wptywdw



zaktécajacych nasze wnetrze, Obrazy selekcjonujemy wedtug kierujgcych nami
upodoban. Od siebie nawzajem odbieramy jedynie te sygnaty, ktdre przekazujg
okreslony rodzaj tresci. Nie uczymy sie od siebie przelewajgc sobie nawzajem
cate mozgi. Odbieramy jedynie izolowane sygnaty wystarczajgce dla rozbudzenia
w monadzie jej wewnetrznego Swiata.

Jak zauwaza niezapamietany z imienia Filozof — staramy sie, by nasz Swiat
wewnetrzny byt nieprzystepny dla zewnetrznej - jak pisze - pospolitosci. Bo
przyjrzyjmy sie obudowie monady w postaci pieknej muszli. Dzieto sztuki, aby
obroni¢ sie przed przetworzeniem w kicz, zaznacza choc¢by jednym szczegotem —
moze by¢ to nawet skaza — swojg odmiennos¢ od srodowiska.

Ale przeciez, tym srodowiskiem zewnetrznym sie karmimy. Wedtug Arystotelesa,
nie ma niczego w naszych myslach co by nie przeszio wczesniej przez zmysty.
Mys| pozostawiona samej sobie zaweza sie. | chociaz wdrukowany w nas rytm
pierwotny sprawia, ze nie zawezi sie¢ do konca, to jednak ten rytm nie wzbogaca
naszej Swiadomosci.

Zmysty, ktore zasiedlajg swiat S, walczg w nim o miejsce dla siebie. Widzimy
wsrod nich rowniez z my st, ktérego zadaniem jest tworzenie wspomniane;
konstrukcji odpowiadajgcej doznaniom zmystowym przychodzacym z zewnatrz.
Nazwijmy ten zmyst zmystem matematycznym. Zmyst matematyczny
odczuwa przykrosc, jesli dla odbieranego przez siebie spostrzezenia nie znajduje
miejsca w budowanej konstrukcji. Odczuwa zadowolenie, wrecz spetnienie, z
wprawnie wykonywanych czynnosci. Zmyst matematyczny bierze udzial w
tworzeniu pojec i jest tam uwiktany w emocje dostarczane mu przez caty koncert
zmystow. Nie nazwalibysmy go z m y s t e m, gdyby nie wracat w swych
poszukiwaniach do swych zrodet, ograniczajac sie do roli kurirera przenszonych
przez siebie komunikatow. Nie pojdziemy wiec za Arystotelesem az tak daleko,
by odmawiaC¢ zmystowi matematycznemu zainteresowania trescig przenoszonych
prawd. Rozumiemy jednak sceptycyzm Filozofa, jesli przyjrzymy sie codziennosci
do ktorej dziatanie zmystu matematycznego bywa ograniczane.

Tworcy matematyki sg coraz bardziej sktonni przyjaé, ze wyjasnienie istoty
matematyki lezy bardziej w rozpoznaniu natury Swiata S i zmystéw, ktore go
zaludniajg, niz w rozpoznaniu tresci, ktore niesie matematyka. John von
Neumann w swoich wczesnopowojennych esejach przyznaje, ze nie
poznawczosc, lecz estetyzm — wrecz samolubnos¢ — dodajmy od siebie — jest
tym, co kieruje matematyka. Hardy wrecz twierdzit, ze taka wtasnie jest natura
matematyki. Uksztattowany w innym Swiecie poje¢ Szitow réwniez twierdzi, ze
matematyka Kieruje sie w swym rozwoju wkasnymi prawami.

Z niepokojem zauwazamy, ze sSwiat S naszych mysli mégtby sie zamkng¢ w
zbudowanym przez siebie gmachu, jesliby zmyst matematyczny pozostawic
samemu sobie. A dodajmy, ze samolubnosc¢ nie jest cechg wytacznie tego zmystu.



Metafizyka matematyki.

Nasze poznawanie swiata poprzedzone jest prze ko naniami, nazwijmy je
metafizycznymi. Metafizyka to ap rioryczne przekonania -
oczekiwania — ale tez i uprzedzenia — wobec tego, co moze przyjs¢ z zewnatrz.
Jest podarunkiem Dnia Szostego — ale jako o metafizycznym wypada nam
mysle¢ i o darowanym nam wczesniej rytmie Dnia Piierwszego. Poznanie
matematyczne, poprzedzone apriorycznymi przekonaniami, tworzy cos co
nazwalibysmy matematycznoscia.

Dla tych pierwotnych wdrukowan i budowanych na nich przekonan swiat S
poszukuje potwierdzen, dzieki ktorym stajg sie one pra w d a m i, trwatymi
elementami konstrukcji. Kryterium prawdy to wewnetrzna harmonia prawd —sp
60jnos ¢ - bedgca wyrazem wzajemnego dopasowania. Nie dopuszczeni
jestesmy do wgladu, jak ta harmonia ma sie do tre sci prawd, to jest do
prawdy w znaczeniu powszechnie przyjetym. Swiatu S musi wystarczaé ich
wewnetrzna zgodnosc¢. Za zgodnos¢ ze swiatem zewnetrznym odpowiada jako c
ato$ ¢ Dba o te zgodnos¢ ze wzgledu na wewnetrzng potrzebe zachowania
swej wiarygodnosci i przydatnosci, gotowy, w razie pojawienia sie ych trudnosci,
do przebudowy konstrukcji. Nie szuka potwierdzen w Swiecie zewnetrznym dla
kazdego swego "dwa a dwa cztery".

Prawda matematyczna jest zy w a, jeSli jest obecna w naszej Swiadomosci. Trwa
w umys$le dopdki trwa emocja z nig zwigzana. Sg przebtyski prawd
matematycznych goszczace w umysle przez chwile. Styszato sie, ze niezapisane
w pore dowody powstate w Kawiarni Szkockiej bezpowrotnie ginety. Ale, prawdy
matematyczne, nawet zapisane, mogtyby nie odzyc, jesliby nie byty diuzszy czas
aktywnie przezywane. Mimo to chcemy wierzycC, ze sg trwate, a nawet wieczne, w
tym znaczeniu, ze jesli przebtysk prawdy matematycznej zechce do nas zawitac
po raz drugi, bedzie ten sam, co przedtem.

Dopdki zainteresowaniem matematyki byty figury geometrii i liczby w swych
zjawiskowych indywidualnych postaciach, platonski poglad na matematyke
wydawat sie wtasciwy. Ale wiek dziewietnasty uwidocznit, jak wiele w matematyce
zalezy od nas samych. Brouwer na poczatku XX wieku zwrocit uwage na wptyw
jaki na prawde matematyczng ma nasza logika. Interwencja logiczna jest
interwencjg ad hoc, polegajgcg na zapetnianiu luk myslowych. Te mogtyby
pozostac¢ niezamkniete, ale logika — cierpigc na horror vacui - zamyka je na uzytek
dorazny w zdania, ktére w tej postaci sg petryfikowane jako prawdy niezmienne.
Wiele z nich zawiera prawdy niepotrzebne, z ktorych matematyka, jak kazdy
organizm, musi sie uwalniac.

Logika jest potrzebg nasza, nie Swiata. Daje motywacje dla zwienczen naszych



wyobrazen o swiecie. W tak widzianym ujeciu petryfikuje sie skrajnosci swiata S,
do ktérych on bywa zmuszany okolicznosciami, ktore przy innym na nie
spojrzeniu sg jak najbardziej efemeryczne. Zwienczajgc efektownymi
zamknieciami wspomniane otwarte watki myslowe, uwalnia nas od mierzenia sie z
pytaniami, odpowiadajgc na nie za nas. Zdarza sie, ze ulegamy i korzystamy z
wygodnego prezentu.

Chociaz nie wykluczamy, ze niektore z naszych zmystéw i zwigzane z nimi
doznania odzwierciadlajg sens uniwersalny, to jednak w samym charakterze
zmystu jest efemerycznosc i gra. Zmysty nas zwodzg, wciggajac do gry, majac
swoje wtasne w niej cele. Razem tworzg wiecznie ewolujgcg zywa konstrukcje,
ktdrg swiat S ustawit naprzeciw swiatu. W zrozumieniu natury sSwiata S powinna
nas wspomaoc, jak sgadzimy, wiedza o organizmach zywych, ku ktérej z obawg
jednak siegamy, by nie ustysze¢ prawdy, z ktérg sobie nie poradzimy.

Matematyka nie jest tworem jednorodnym. Abstrakty geometrii, takie jak punkt,
prosta i koto, majg niemal idealnie jednoznaczne reprezentacje w swiecie rzeczy
objawiajgcych sie nam w postaci punktow, prostych i két fizycznych. Abstrakcja
wydaje sie tu wrecz niepotrzebna. Wedtug Mosesa Mendelssohna, punkty, proste
i kofa, nazywane figurami, po prostu s a.

Arytmetyka

Inaczejjestz arytmetykag i ogblniejszg od nief arytmetycznoscia,
ktérej rytm — jak sadzimy - byt obecny w Swiecie juz od jego Dnia Pierwszego.
Liczba nie istnieje sama. Istnieje, jak pisze Mendelssohn, poprzez swoje
wcielenia w swiat przyrody. Jesli istnieje bezposrednio, to jedynie jako
element Swiata S. Mendelssohn nazywa arytmetyke ,inng naukg”. co znaczytoby,
ze stawia ja poza nauka. Liczba potrafi wcieli¢ sie w figure jako jej aspekt, np.
ilosciowy, ale moze sie prezentowac¢ jako kolekcja punktow lub figur, to jest jako
zbidr elementéw. Potrafi sie wcieli¢ takze w liczbe 5

Bo pewne indywidualne liczby, odbierane sg zjawiskowo i pojawiajg sie
niezaleznie od rytmu indukcji. Liczby 13 i 7 poznajemy wczesniej niz liczbe 6,
ktora pojawia sie nawet pozniej niz biblijne dziesiec tysiecy. Jan Potocki stowami
Velasqueza przekonuje nas, ze liczby zjawiskowe nieobce sg one réwniez
naszym braciom mniejszym. Nie jest to wszakze | i ¢ z b a wbudowana w system,
ktorag znamy z doswiadczenia myslowego Dedekinda. Tej nie widzimy, nie
dotykamy i nie styszymy. Jest ukryta przed naszymi zmystami, mimo ze jest w
naszych myslach.

Pojedyncza liczba naturalna nabiera znaczenia, jesli jest w s r 6 d ogo6tu liczb
systemu. Muszg by¢ obok ime liczby, aby miato znaczenie stwierdzenie, ze liczba
ta nie ma istotnych dzielnikéw, tj. ze jestliczbg. pierwszg. Jedngzcech



liczby jest jej - jedyny mozliwy - rozktad na czynniki pierwsze, co okresla jej
potozenie wzgledem liczb pierwszych na mapie systemu. Dodatkowe
usytuowania dajq liczbie liczne sytuacje matematyczne, o ile dana liczba w nich
uczestniczy.

Oto, liczba 17 pojawia sie jako liczba bokéw wielokgta foremnego mozliwego do
skonstruowania w sposéb klasyczny cyrklem i linijkg. Gauss dowddt, ze nie tylko
liczba 17, ale tez 257 (i wczesniej, oprécz poteg dwojki, znane liczby 3 i 5) majg
te witasnosc. Jest to zjawisko darowane pozasystemowo liczbie 17. Bok
siedemnastokata foremnego wpisanego w koto o promieniu 1 spetnia pewne
warunki algebraiczne konieczne dla wspomnianej konstrukcji. Dzieki tej
konstrukcji liczba 17 uzyskuje matematyczne wciele nie, wpewng sytuacje
geometryczng. To tego rodzaju wcielenia mogt mie¢ na mysli Moses
Mendelssohn. Geometria dostarcza wielu sytuacji dla tego rodzaju wcielen, dosc
porostych dla ticzb takich jak 2, i 3. Ale wspomijmy tez trojki pitagorejskie
poczynajac od (3, 4, 5).

Pewnym liczbom takim jak 2 i 5 wcielen dostarcza juz przyroda. To nasze piec
palcow, nie matematyka stworzyta system dziesietny. Ale system dwunastkowy
mogt juz by¢ dyktowany samym systemem arytmetycznym, chociaz nie
wykluczamy magii zwigzanej z liczbg 12. Liczne przyktady zjawiskowego
zaistnienia liczb, mogty prowadzi¢ do przypuszczenia, ze jest system, ktory je
jednoczy. Tak chcieli widzie€ lczbe Pitagorejczycy.

Zjawiskowa obecnos¢ liczb jest czyms innym niz ich obecnos¢ w systemie. Do
Bernoullich nalezy twierdzenie, ze n jest mniejsze od n-tej potegi liczby 2 . Nie
jest to seria pojedynczych stwierdzen, lecz j e d n o twierdzenie, z ktérego
wynika, ze nie tylko catos¢ systemu, lecz i jego czesc¢ ztozona z poteg dwojki
rozcigga sie w nieskonczosc. Dla dowodu trzeba uruchomi¢ petny aparat indukcji
tkwigcy w systemie Dedekinda. Caty rozdziat w "Nauce i hipotezie" posSiecit
Poincare magicznej dla niego sile indukcji, ale zdarzato mu sie naiwnie myslec¢ o
twierdzeniach danych indukcjg jako o kolekcji nieskonczenie wielu twierdzen.

Sama liczba nie dba o to, czy reprezentuje fizycznos¢ lub geometrycznosé, czy
istnieje przestrzen, w ktdrej moze ukaza¢ swag obecnos¢. Mozna pomysle¢ Swiat
nie majgcy nic oprocz indukcyjnego rytmu liczby, nie usytuowany w zadnej
przestrzeni.

Pojecie o liczbie mogtoby zamkng¢ sie w sobie. Liczba stara sie jednak by¢
obecng w catej matematyce. Czy wspomaga jg w tym rytm pierwotny? A moze
sama przyroda ma w sobie liczbe? Pytanie nalezy rozbi¢ na dwa: jedno dotyczy
liczb jako zjawisk, drugie dotyczy liczby jako systemu, ktéry wykracza poza te
zjawiska. Obserwacja przyrody nie wyklucza  obecnos¢i w niej zjawisk
liczbowych, jak tez przenikajgcego przyrode indukcyjnego rytmu pierwotnego. W
obu tych formach liczba pojawia sie takze w naszym umysle.



Geometria.

Geometria, ta jakg widzimy u Talesa, jest wolna od pojecia o liczbie. Jest, co
widzimy u Euklidesa, fizykg naszego zmystu widzenia. Ale zaczynamy
dodawac do siebie odcinki prostej, a Pitagorejczycy upominajg sie o ich wspodlne
miary. Ten prosty sposob na arytmetyzacje zawodzi. Niedtugo podzniej jednak,
Euklides (a moze Eudoksos) proponuje algorytm, ktéry odkrywa bogactwo natury
arytmetycznej w zakresie niewspotmiernosci, ktore za Teajtetem wyrazamy
utamkami tancuchowymi. Geometria nagle wzbogaca sie o0 metody
nieskonczonosciowe, ktérych sama w swoich poczatkach sie nie spodziewata.
Eudoksos, a za nim Archimedes, starajg sie uchroni¢ geometrie od trudnosci
powstatych na skutek inwazji nowego zywiotu. Ustepuje geometria. Prostej
wprawdzie nie zabrania sie byC nieskonczong, gle dla zaspokojenia wymagan
arytmetycznosci kazdy jej punkt ma byC¢ osiggalny odktadaniem odcinka, nawet
jakkolwiek matego. Ustepuje w ten sposob rowniez arytmetyka, rezygnujgc z
pozaskonczonosci. Dzieki temu rozszerzone prawdy matematyczne nadal
pozwalajq sie lokowa¢ w naszej Swiadomosci.

Adaptacja prawd arytmetycznych do swiadomosci matematycznej uksztatowane;
w Dniu Széstym bedzie odtgd statym problemem matematyki. Znane jest
powierdzenie Eulera, ze jego otbwek odkrywa rzeczy bez jego w tym udziatu.

Platon, ktéry prawdy matematyczne uwazat za przedwieczne, musiat mie¢ na
mysli prawdy arytmetyczne. Wchodzg w nasz Swiat S bez naszej zgody, formujac
go na swoj sposob. Od prawdy arytmetycznej nie ma apelacji, a wedtug
powiedzenia Cantora, nie ma w arytmetyce miejsca na hipotezy, to jest na zdania
ktérych prawdziwosc¢ bytaby zalezna od czegos poza nia.

W geometrii nie jesteSmy biernymi widzami. Geometria i rozwineta pdzniej w
oparciu o nig fizyka matematyczna jest naszym konstruktem, dajgc matematyce
prawo do nazywania sie n a u kK a. Pojecia geometrii wspomagajg nas w
ksztattowanie poje¢ o przestrzeni, rozwazgjac rozmaite jej warianty. Ale bywa, ze
uprzedza nas w tym arytmetyka, przez co nasze wyobrazenia o przestrzeni nie
sg catkiem nasze.

Gotowi bylibysmy widzie¢ geometrie po prostu jako matematyke naaszego zmystu
widzenia. Nie idziemy wszakze w tym za daleko. Koto dla Grekow byto kotem
niemal fizycznym. Jesli jednak zapomnimy o wypetniajacym koto fizycznym
ptaskim dysku, to zobaczymy w nim linie zamknieta, po ktérej moze cos biec.
Istotnym aspektem kotfa staje sie cy k1. A jest jeszcze koto, ktdére moze sie
zawezlac, a jest tez koto, ktére moze by¢é brz e gi e m niekoniecznie dysku.
Nie miat wiec moze do koncaracji Moses Mendelssohn, borowniez
obiekty geometrii osiggajg poziom trwatych wzorcéw cielajgcych sie na wiele



sposobow w rozliczne sytuacje jakich doswiadcza swiat S. Jest tez takim
wzorcem nie tylko koto, bo rowniezi tr 6 jk gt, chociaz moze nie kwadrat.

Przebieg ewolucji poje¢, w kohcu zalezny od zdarzen nieprzewidzianych, nie
pozwolit rozwingc¢ sie pojeciom geometrycznym w sposob czysty jako topolo
giczne.Nie jest nam jednak obca myst o istotach zywych, ktorych swiat S
uksztattowany jest przez zmyst d o t y k u, ktére nie majg innych poje¢ niz
topologiczne, ktérym nieobce jest pojecie linii zamknietej i prostej, rozumiane;j
jako przegroda.

Wielkosci geometryczne i fizyczne sg u swoich zrodet wolne od wptywu liczby. Ale
nie liczac siez ich natura, liczba sie w nie w ciela. Wcielajgc sie w dany
rodzaj wielkosci, liczba naturalna ewoluuje, wzbogacajac sie o cechy swego
nosiciela, ktorym moze byC pole, masa czy przebieg czasu, przyjmujgc oden na
przyktad ceche podzielnosci w nieskonczonosé, wreszcie iciggtos¢. Liczba
ciggta ma taki wtasnie poczatek. Wyrasta z dwdch zrédet. Jedno jest juz
wspomnianym, czysto arytmetycznym, drugie jest czerpane 2z fizycznych
witasciwosci rzeczy. Mozna wszakze pomysle¢ dwie skrajnosci. Jedno, to
bezliczbowe c o nti n u u m Arystotelesa, nad ktérym w naszych czasach
rozmyslat Hermann Weyl. Spotyka sie wszakze poglad, ze pojecie liczby ciggtej
nie wymaga odwofan sie do przyrody, ze mozna je wyprowadzi¢ logicznie z
wiasciwoscCi tkwigcych juz w systemie liczb naturalnych, w oparciu o  pojecie
zbioru. Przyjmujgc ten drugi poglad, zgadzamy sie na petng arytmetyzacje
matematyki.

Ruch i zmiana

Matematyka Starozytnych byta, jak to okreslat Arystoteles, naukg o bytach
nieruchomych. Byto to samoograniczenie wymuszone przez paralizujgcg mysl
aporie Zenona o strzale, blokujgcej rozumienie zmiany jako p r o c e s u.
Tymczasem, zmiana jest istotg zjawisk fizycznych. Arystoteles poswiecit caty
rozdziat w "Fizyce" wzrostowi i zanikowi Alesytuacje, gdzie
obserwujemy zmiane nie majg ze sobg powigzan. Moze to by¢ droga narastajgca
w czasie, nasilenie barwy, czy tez tempo przyboru wody w strumieniu.

Idee ich wspdlnego ujecia matematycznego podjeli filozofowie scholastyczni
czternastego wieku. Calculatores z Merton College z Oksfordu i filozofowie z
Paryza, wyszli od spostrzezenia, ze to, co bezposrednio podlega obserwacji w
Zjawiskach, to nie sama wielkos¢ zmiany, leczjej intensywnos¢, ktora
obserwowana w okreslonym zakresie determinuje zmiane ilosciowo. Jednym z
przyktadow byta intensywnosc¢ taski Bozej sptywajacej na cztowieka, ktora sie w
nim nagromadza ilosciowo, sumarycznie, na sposob, ktory Newton i Leibniz
nazywali pozniej c atk g Jest tez intenywnosc¢ sity wttaczanej w poruszajgce sie
ciato, ktora determinuje jego imp et — a wiec predkosc¢. Jesliwiec sita -a



tak jest przy spadku swobodnym - jest niezmienna w czasie, predkos¢ wzrasta w
czasie jednostajnie. Scholastycy zawierzyli wdrukowanemu w nas zmystowi
pozwalajgcemu nam odczuwacC stopien natezenia oddziatywan. Galileusz nie
wierzyt tej wrodzonej nam intuicji i sprawdzat.

Petne wtgczenie tej idei czternastowiecznej w zarysowujgcq sie juz konstrukcje
matematyczng zawdzieczamy Newtonowi i Leibnizowi, chociaz pomineliSmy
prekursorow, Keplera i Torricellego, a przede wszystkim Arystotelesa, bo to na
gruncie jego planu powstawat opisywany tu nowy dziat matematyki- analiza
matematyczna — w ktorej Newton widziat geometrie Euklidesa,
wzbogacong o nauke o ruchu.

Byt to skok w rozwoju, ale — wré¢my do naszej mitologii — skok w obrebie pojec
matematyki Dnia Szdstego. Zauwazmy przy tym, ze intensywnos¢ zmiany ma
jakies podobienstwo do liczbowego rytmu Dnia Pierwszego, jest jakby tego rytmu
ciggtym wypetnieniem. Podobnie jak rytm arytmetyczny, ma zastanawiajgca
rozmaito$¢ wcielen, nadajgc pojeciom matematycznym nowe szybsze tempo
rozwoju. Nie trzeba bedzie nawet stu lat, aby C alculus przeszedt w
rownania  struny u Eulera. Czesto nadal zapominamy, ze to wilasnie
intensywnos¢ - wielkos¢ - ktora byta tak trudna do okreslenia - jest tym, co
podlega bezposrednio obserwacji, a takze pomiarowi. Te prawde wyraza nam
rownanie rozniczkowe, ktore z danych zwigzkéw miedzy intensywnosciami
obiecuje nam odtworzyé zwigzki miedzy samymi wielkosciami, ktore
bezposredniej obserwaciji nie sg dostepne.

Rozumienie metod rézniczkowych nie zawsze bedzie nadgzato za rachunkiem.
Przyznawat to Euler we wstepie do swojego trzytomowego dzieta, a nie chodzito
juz tylko o anegdotyczny otowek. Motywacje analizy wywodzg sie z szerszego
zakresu niz te, ktore wystarczaty geometrii. Wtacza sie zmyst poczucia czasu,
natezenia sity i poczucia nagromadzania sie wielkosci, na wiele sposobdw
wcielajgc sie w matematyke.

Metafizycznos¢ tych motywacji odczuwamy duzo silniej niz w zakresie
klasycznych motywacji geometrycznych, ktérych zrodto jest niemal bezposrednie.
Motywacje analizy sg gteboko w nas ukryte, najczesciej nie sg naszymi
bezposrednimi przekonaniami wynikajagcymi z witasnego doswiadczenia, lecz
zdajg sie raczej wynikiem wdrukowania ichwnas - uzywajgc zwrotu
Konrada Lorenza — we wczesnych stadiach naszej ewolucji, chociaz moze nie
chodzi tu o Dzien Pierwszy. Stowacki w ,Genesis z ducha” dziekuje mréwce,
ktérej doswiadczeniem sie kieruje.

My to wszystko nazywamy i n t u i c j ga. Na przyktadzie intuicji, ktora
doprowadzity do odkrycia Calculusu, widzimy intuicje jako sumaryczne
doswiadczenie przedmatematyczne,, c atk e z naszych doswiadczen, nie tylko
nas samych, lecz catego biegu ewolucji. Bywa, ze nie ufamy intuicji, ale Pascal



dopowiadat, ze to dlatego, ze az nazbyt czesto bywa bezbtedna. Bo, dodajmy, ze
nie kazde przekonanie powinno by¢ nazwane intuicja.

Matematyka Scholastykéw i Newtona, a nie pominmy Keplera i Cavalleriego,
zaczerpneta jeszcze raz petng garscig z dostepnego nam zmystami sSwiata. W
swoich poczatkach byta jeszcze wolna od wptywu arytmetycznego. Bylo to
jeszcze wtedy, kiedy Newton formutowat prawa dynamiki i poddawat im prawa
Keplera rzadzace ruchem planet, a nawet jeszcze wtedy, kiedy Jan Bernoulli
wyjasniat problem brachistochrony, a Euler problem struny.

Matematycznos¢ przyrody

Przyroda pozwala sie widzieC matematycznie. Dla przedstawienia problemu,
wroémy do petnego toku naszych wywoddéw. Mowilismy o Swiecie S i w
budowannej wen konstrukcji pojec. Nie dzielilismy tej kontrukcji na
matematyczng i niematematyczng. Dopiero w ktorym$ momencie pojawita sie
matematyka, ktdérg zazwyczaj wyodrebnia sie sposrod ogotu dociekan S§cisto s
cig-inaczej, ry gor e m — cechg wcale dla niej nie najwazniejsza.
Nierygorystyczne fazy rozumowan sa rowniez matematyka, chociaz wolelismy je
nazwa¢ matematycznoscig,aby nie wychohodzi¢ poza ustalony zwyczaj. Nie
wykluczamy wiec, ze wszystko w Swiecie jest matematyczne, przynajmnigj
potencjalnie.

Meczyt sie dlugo w swoich pismach ku rozumieniu samego siebie Witkacy, aby w
koncu stwierdzi¢, zgadzajgc sie z uczciwymi myslicielami, ze zaistnienie tak
zwanych faktéw jest niemozliwe, jesli przedtem nie zostaty pomyslane.
Wiedza to eksperymentatorzy, Matematycznos¢ przedmiotu jest zdeterminowana
juz samym faktem jego w nas zaistnienia.

Pozostaja wszakze cate obszary zjawisk przyrody, do ktérych z zaawansowang
matematykg matematykg nie zagladamy. Z geometria Euklidesa mozna iS¢ w
dowolnie dalekie regiony kosmiczne, uzyskujgc nadal sensowny opis zjawisk. Ale
juz Riemann zauwazyt, ze wiarygodnosc¢ fizyczna naszej geometrii zatraca sie,
jesli przechodzimy ku mikroskali. Naiwne przekonania o symetrii, w jakiej
pozostajg do siebie nieskonczonosci i zero, trzeba odrzuci¢. Riemann dokfadnie
sie nie wypowiadat, ale juz w jego czasach budowa punktowa otoczenie zera
byta uswiadomiong trudnoscig myslowa.

Fizyka dwudziestego wieku, wchodzgc w mikroswiat, doswiadczyta tego, co byto
przeczuciem Riemanna. W mikroswiecie nie ma nic do powiedzenia nasza
geometria. Matematyka potrafi sie tam dostaé, ale za pomocg konstrukcji
przestrzeni abstrakcyjnych, a wiec w istocie za pomocg arytmetyki, ktéra w
matematycznosci ma pozycje specjalna. Nie uzyskujemy obrazu podlegajacego
kontroli naszych zmystow. Wymiar, o jakich mowi sie w teoriach kwantowych nie



ttuimaczy sie na wymiar odbierany zmystowo. Pewne rzeczy mozna przyblizac
wyobrazni poprzez analogie w stylu Bohra, w istocie poprzez metafory.

To, ze jakie$ zjawisko pozostaje p 0 z a naszg matematyka, nie znaczy ze jest
niematematyczne. Jest po prostu dla nas matematycznie pustg kraing. Na tym m
niewielkim fragmencie, ktory jest nam dostepny, stwierdzenie, ze przyroda jest
matematyczne, jest nie wiecej niz tautologia.

Pojdzmy jednak krok dalej za tautologicznoscig tej tautologiii. Przyjmijmy sposob
widzenia zafascynowanego Schopenhaueren Witkacego. Swiat zewnetrzny
zawdziecza swojg matematycznosc¢, n a m. To my odgadlismy kwadrat w prawie
cigzenia i jego zwigzek z eliptycznoscig torow planet. Stwodrca nie musiat tego
zawczasu widzie€. Nic nie ujmiemy, a nawet przeciwnie, dodamy powagi Stworcy,
jesli nie beziemy wymaga¢ od Stworcy wykonywania za nas rozumowan
matematycznych.

Matematyka Cauchy'ego

Intuicje, ktore kierowaty Calculusem, a ktére jeszcze wystarczaty Eulerowi,
zmuszone byty w koncu dac¢ sie wyreczy¢ radykalnemu srodkowi, jakim byta
arytmetyzacja analizy dokonana w poczatkach XIX wieku za sprawg Cauchy'ego.
Analiza matematyczna Cauchy'ego jest od samego poczatku catkowicie
arytmetyczna. Prostej nie musi sie juz widzie¢C geometrycznie. Prosta ma by¢
teraz systemem liczbowym, a funkcje — dawne fluenty — okreslone sg
arytmetycznie punkt po punkcie. Nie musimy widzie¢, by liczy¢.

Cauchy nie poszerzat matematyki na ten sposob, w jaki kilka wiekdw wczesniej
poszerzyt matematyke Calculus, podporzadkowujgc matematyce niedostepne jej
dotad rejony odczuwania Swiata. Matematyka Cauchy'ego nie poszerzata
zmystu matematycznego. Byt to nawet ruch wsteczny, wykluczajgcy z analizy
pewne jej idee, jesli nie dawaty sie poddac idei nadrzednej, jakg byta scistos¢
natury arytmetycznej. Cauchy zredukowat analize Newtona do pojecia
liczby. Nie byt to wszakze powr6t do idei pitagorejskiej. Nie wchodzi sie dwa razy
do tej samej rzeki. Liczba u Cauchy' ego nie byta dawng czystg ideg pitagorejska,
lecz tworem myslowym, ktory wszedt do matematykijakocontinuum
liczbowe, zbudowane tak, zeby mogto by¢ polem, na ktorym dawne pojecia i
postulaty Newtona mogty byC uksztattowane w teorie i twierdzenia. W niedtugim
czasie pojawita sie idea zredukowania catej matematyki do kilku prostych zasad,
chociaz nie od razu przewidziano na jakiej drodze dojdzie do wielkiej unifikaciji.
Kronecker uwazat, ze samo pojecie liczby nalezy zostawi¢ takie, jakim byto.
Protestowat, widzac préby szukania unifikacji w pojeciach bardziej pierwotnych.

W matematyce Cauchy'ego funkcja przestawata by¢ prawem zaleznosci. Nie byto
przeszkodd dla okreslania funkcji punkt po punkcie, co pomijato uksztattowane



dotad intuicje, chociaz dowierzano funkcjom zadawanym dowolnym ruchem reki,
awiec ciggtym zsamejswojej natury. Okazato sie wszakze, ze ciggtosc nie
wnika w petni we wszystkie aspekty intensywniosci proceséw. Ciggtos¢ nie
zapewnia istnienia pochodnej, a catka nie zawsze jest zdolna do odtworzenia
funkcji z istniejgcej wszedzie pochodnej. Okazato sie, ze to przekonanie
Calculatorow i Newtona ma jakies wyjatki. Cata druga potowa dziewietnastego
wieku i wiek dwudziesty w matematyce to koncert frapujgcych wyjatkow, jakie
zaczeta dostarczaC¢ pozbawiona dawnych ograniczen zarytmetyzowana
matematyka.

Odczuwamy nostalgie za matematykg Dnia Szdstego, ale nie wydaje sie, by
mogta ona poddac swojemu ogladowi caty rytm Dnia Pierwszego. W swiecie Dnia
Szbstego zjawiska majg charakter jakosciowy i objawiajg sie nierownoscia
m i. Roéwnosciom pozostawiony jest status watpliwych co do zaistnienia stanéw
granicznych. Arytmetycznosc¢ to koncert rownosci, tozsamosci i row
n a n, a wiec samych osobliwosIci z punktu widzenia swiata Dnia Szoéstego.
Doznania redukujg sie do dwdch watosci logicznych, otwierajgc jednoczesnie
furtke ku dwuwartosciowej kombinatorycznej eksplozji.

Hermite i Poincare sprzeciwiali sie tej inwazjii osobliwosci, ale tez i odcieciu
matematyki od jej zrédet przyrodniczych, z ktérych matematyka juz nie wyrastata,
lecz do ktérych jedynie mogla wraca ¢ poprzez zastosowania -
pojecie dawniej nieznane.

Poszerzenie intuicji.

Okazato sie jednak, ze nasza wyobraznia potrafi rozbudowa¢ sie i adaptowaé
wspomniane osobliwosci. PotrafiliSmy rozszerzy¢ nasz zmyst matematyczny,
wbudowujgc zarytmetyzowang analize w naszg swiadomos¢. Zdolnos¢ naszej
Swiadomosci do adaptacji w sytuacjach daleko odbiegajacych od doswiadczen
zmystowych okazata sie wieksza niz ta, ktdrg widzieli wielcy sceptycy. Mimo ze
nie obserwujemy funkcji Cantora — Lebesgue'a w zjawiskach przyrody, to jednak
umiemy jg umiescic nie tylko w naszym Swiecie S, ale potrafimy sobie wyobrazi¢
pewne stany graniczne zjawisk przyrody, w ktorych ta funkcja sie pojawia sie juz
nie jako osobliwosc¢, lecz jako stan graniczny idealny.

Przyktad zarytmetyzowanej matematyki stawia przed nami pytanie o to, jak daleko
Swiat S naszych mysli moze pojS¢ w adaptacji osobliwosci arytmetycznych,
wbudowujgc odpowiednia w nas odpowiednig zmystowosc juz Scisle
matematyczng. Wydaje sie, ze ta zdolnos¢ adaptacyjna jest daleka od
wyczerpania pod warunkiem wszakze, by nie naruszone byty p r a w a jakimi
Swiat S sie rzadzi. Dowdd komputerowy twierdzenia o czterech barwach nie
spetnia tego warunku. Swiat S nie pozwala sie wyreczaé w potwierdzaniu nie
wypracowanych przez siebie prawd. Akceptacja prawdy jest w jego gestii i zaden



dowaod, ktory nie angazaowat emocjonalnie swiata S, nie moze by¢ przed swiat S
uznany. Dano to kiedys do zrozumienia Galileuszowi, ktory zwazyt pole pod
cykloidg i mimo ze wynik byt prawidtowy, nie zaistniat w matematyce.

Zbior i liczba

Zwigzek liczby ze zbiorem jest tak oczywisty, ze nie powinno sie zaczynac¢ od
Gaussa. Ale od Gaussa wywodzi sie widzenie tego zwigzku inaczej. Liczby
zespolone, pary liczb rzeczywistych, tworzg z b i 6 r. Zbior nie jest u Gaussa
pojeciem, lecz jedynie wygodq stowng, ale z uwagi na obecnosc i forme dziatan
okreslonych na parach zbior staje sie systemem zokreslong struktura,
co dawato inne widzenie dawniej znanej rzeczy. Jesli jednak ograniczyC sie
jedynie do par liczb catkowitych, to po rozszerzeniu na te pary poje¢ podzielnosci,
powstawat system liczbowy inny niz znany system lich catkowitych., a wiec cos,
co byto juz matematyczng nowoscia.

Dla Dedekinda — ucznia Gaussa i tworcy algebry abstrakcyjnej - nie byto juz
watpliwosci, ze na zbiory mozna patrze¢ jako na tworzywo dla abstrakcyjnego
pojecia rozmaitych wariantow liczby.

Samo pojecie zbioru nie ma wyraznego wbudowania w naszg zmystowoscé.
Zaspakaja ja raczej jakgs nsszg potrzebe czysto myslowg o wielosci, i jak sie
zdaje byto zauwazone w trakcie rozmyslan filozoféw wczesniej niz w dziataniach
praktykdw. Nie byto przez dtugi czas potrzebg matematyki. Odczuwamy Swiat
zbiorow bardziej jako uosobienie przedwiecznego chaosu, niz jako cos co
prezentuje jakis wzorzec.

Inkluzja zbiorow jest bardziej odczuwalna zmystowo niz wyeksponowane
przez Cantora n al e z e nie. Przegladajgc algebraiczne poczatki idei
mnogosciowej u Dedekinda, wydaje sie, ze pojecie inkluzji, bardziej zwigzane ze
strukturg ziborow, byto u niego dominujgce. Element i nalezenie
elementu do zbioru gotowismy widzieC raczej jako potrzebe wtérng, ktéra pojawia
sie w naszym rozwoju pdzno, a witasciwie pojawita sie dopiero teraz. Stabe
wdrukowane w naszg zmystowosC pojecia nalezenia nakazuje nam wobec tego
pojecia, i opartego wyacznie na tym pojeciu idei zbioru, okreslony sceptycyzm.

Wobec swej nieokreslonosci, zbiory wciskajg sie w materie matematyczng nieraz
podstepnie bardzo daleko, a wchodzac w nieswoje role, mylg inne nasze zmysty.
Jak pisze Alexander Wittenberg w petnej gruntownych przemyslen
ksigzce, zbiory nie pojawiajg sie nigdy w formie czystej, widzimy je — a podobnie
Moses Mendelssohn widziat liczby - w rozlicznych i dalekich od siebie
wcieleniach. Nawet najprostsze wcielenie, jakim jest zbior liczb naturalnych, nie
jest zbiorem czystym. Jest nam dane wraz z catg swojg dynamikg rytmu



pierwotnego. Jest w tym pewien paradoks, Bo chcielibysmy widzie¢ zbiory jako
tworzywo liczby. Tymczasem, jedynymi konkretnymi czysto mysSlowymi
przyktadami zbiorow sg zbior naturalnych i jego odcinki poczatkowe, a wiec
systemy liczbowe.

Widzimy to rowniez w systemie Gaussa liczb catkowitych zespolonych. Nie zbiér,
lecz jego dynamiczna algebraiczna struktura, jest tym, co ten system tworzy.
Uwidacznia sie to w sposdb najbardziej widoczny u Dedekinda w systemie
indukcyjnym liczb naturalnch z "Was sind und was sollen die Zahlen?". Nie
elementy systemu, ktére nazywamy liczbami, lecz system wydaje sie istotg
liczby, tojest liczbowosci.

To wihasnie liczbowosc¢ kierowata Cantorem, kiedy bedac na kroku w stawiat kroki
w+ 1, w+ 2 idalsze. Ale, czy byty one witane byty z radoscig przez jego
Swiadomos$¢, czy byt to przymus myslowy, ktéremu sie poddawat? Z tego, co
mozemy wyczytaC z jego Memoire Nr 5, byla to rados¢ wymuszona. Po
przekroczeniu progu nieskonczonosci nie odczuwamy spodziewanego poczucia
poetycznosci. Skala liczb porzadkowych jest w swoicj poczatkowych partiach, po
wyjsciu poza liczby naturalne, szara. Dopiero w duzej skali ujawnia echo znanego
wczesnie rytmu pierwotnego, a mianowicie nastepstwo i niemozliwos¢
powiedzenia st o p. Sama struktura naszego myslenia daje nam w podarunku
porzadek, ktéry nazwany jest d o b ry m . Porzadki zwykte nasza mysl musi
sama wypracowac.

Frege proponowat rozumiec liczbe jako abstrakt powstaty po utozsamieniuw s z y
stkich zbiorow tej samej licznosci. Russell wskazat na niewykonalnos¢ tego
zamiaru z powodu trudnosci zwigzanych z pojeciem o zbiorze wszystkich
zbiorow. Cantor byt innego zdania. Widziat liczby jako ale f y - to jest jako
pewne wyroznione elementy swojej skali liczb porzadkowych. Abstrakcja Fregego
jest zbena, skoro dla abstraktéw mamy zawczasu gotowych reprezentantow.

Zbiory sg wszedzie. Taki zwrot mogna znalez¢C w ksigzce Andrzej
a Lelka "Zbiory". Rozumiane to jest tak, ze sg budulcem materialnym, ktory
znajdziemy wszedzie dla budowy obiektow geometrycznych, aletezicontinu
u m oraz zjawiskowo traktowanej liczby. Dodajmy wszakze ze i ta skromna rola
zbioru byta — i jest dotad - poddawana dyskusji. Arystoteles nie pozwalat na
widzenie figur jako zbioru punktéw. Z tym pogladem na przestrzen i czas mierzyt
sie Zenon z Elei. Widzimy nadat w tym trudnos¢, nie odmawiajgc jednak tej
trudnosci sensownosci, budujgc w wiadomym trudzie — za Dedekindem i
Cantorem, a wbrew Arystotelesowi - wspomniane continuum liczb ciggtych.
Pojecie zbioru ma charakter stuzebny. Zbiory pozwalajg nam widzieC obiekty
myslowe materialnie, nie zawsze jednk zgodnie z prostymi oczekiwaniami.

Cantora zaskoczyto odkrycie, ze ptaszczyzna ma tyle samo punktéw co prosta, i
trzeba bylo dopiero doswiadczonego Dedekinda, aby widzie¢, ze nie obala to



niczego, co naruszatony nasze wyobrazenia o wymiarze. Opisowe pojecia
mnogosciowe idg o b o k gtdwnego trzonu naszej zmystowosci. Fibonacci nie
spostrzegt, ze jego liczb jest ,tyle samo” co wszystkich liczb naturalnych. Dopiero
kilka stuleci pdzniej Galileusz zdobyt sie na poczynienie tego rodzaju uwagi. Nie
wydaje sie tez, by zbiory - jako przedmioty - odzwierciadlaty wtasciwosci swiata S
naszych mysli, omijajac catg jego dynamike. Odwzorowanie f traci w teorii
Cantora charakter nawet przyporzadkowania, objawiajgc sie juz tylko jako zbidr
par (x, f(x)). Nalezenie i zawieranie, do ktérych ograniczajg pojecia o zbiorach, sg
sytuacjami o pi s owymi nie angazujgcymi zmystu matematycznego
rozpoznawanego w rytmie pierwotnym z ,Was sind und was sollen die Zahlen?”.

Dobry porzgdek

Profesor Mikusinski chciat sie koniecznie sam przekonac, ze lemat Zorna mozna
wyprowadzi¢ nie uzywajac liczb pozaskonczonych, i podat tadny tego dowdd.
Budowat w tym celu w danym zbiorze czesciowo uporzadkowanym tancuch
nieprzedtuzalny przy pomocy samego tylko pewnika wyboru. Lubit przypominac
ten swoj dowdd, ale za ktéryms razem mozna byto ustyszeC uwage: chciatem
omingc liczby porzadkowe, ale kiedy budowatem tancuch nieprzedtuzalny, ten —
mimo, ze wcale tego nie chciatem - okazat sie dobrze uporzadkowany.

Podziwia sie Cantora za jego konstrucje skali dobrze uporzadkowanej, Ale
nietrudna obserwacja przekonuje nas, ze ten dobry porzadek tworzyt sie - i ua
niego — s a m. Wczesniej niz Cantor przekonat nas w "Was sind und was sollen
die Zahlen?" o apriorycznym wbudowaniu w nas dobrego uporzgdkowania
Dedekind. Majgc mysl, nie potrfimy uwolni¢ sie od mysli o tej mysli i wpadamy w
przymus iteracji, w indukcyjnie dynamiczny system liczb naturalnych.

Uwaza sie dobry porzadek to wymaganie dodatkowe. Nic btedniejszego!
Znaczytoby to bowiem, ze dla uzyskania dobrego porzadku wystarczytoby
najpierw mieC porzadek jakikolwiek, apotem go poprawi¢. Tymczasem,
nie umiemy zrobi¢ tego jakiegokolwiek porzadku samg konstrukcjg myslowa.

Continuum, ktére punktami wypetnia prostg, budujemy majac wczesniej
podpowiedz od przyrody. Zgodzitby siez tym Hermann Weyl. Ten o naturze
fizycznejpret nie jest tworem arytmetycznym. Arytmetycznie budujemy tylko
jego pewng egzemlifikacje.

Wymaganie zwyktego liniowego porzadku jest logicznie stabsze, ale matematyka,
ta apriorycznie w nas wbudowana, nie obdarzyta nas zadnym przyktadem,
Ogdlniejsza podobng sytuacjg jest pomyslenia d o w ol n e g o zbioru bez
odwotywania sie do zadnych zmystowych spostrzezen. Alexander Wittenberg
spostregt, ze nie widzi innych przyktsdow poza systemem liczb naturalnylch i jego
odcinkami poczatkowymi. Dorzucmy od siebie dalsze liczby porzadkowe Cantora.



Nie mamy innych apriorycznie wbudowanych w nas zbiorow niz wspomniane
zbiory liczb, ktére w istocie sg liczbami. Nie zwracajg na ten paradoks twoércy
teorii mnogosci.

Matematyka aprioryczna w nas wbudowana jest matematykg arytmetyczn
3. Ten nienasz rdzenjest solg naszej matematyki. Ale, jej kwiatem
jest matematyka st a b a, ta, ktéra musimy myslowo sami wypracowac. Jej
przyktadem sg kontemplacyjne zasady geometrii i calculusu. Ta matematyka,
karmiona postrzezenimi idgcymi od Swiata zewnetrznego, tworzona jest przy
petnym udziale naszej swiadomosci, Wydaje sie, ze mogtaby zaistnie¢ bez
udziatu arytmetyki. Mozna tez pomysle¢ matematyke czysto arytmetyczng. Myslac
o naturze matematyki, powinno sie bra¢ pod uwage te dwie skrajnosci, wcale
realne.

ldea i zakres

Mowimy o tym czy innym cztowieku, ale cos innego znaczy samo stowo cztowi
e k. Czyms innym jest pie ¢, aczyms innym piec jabtek. Pojecie ogdlne w ci
e | a sie w indywidualne sytuacje. Ale powiedzie¢ tak mozemy dopiero wtedy,
kiedy pojecie juz zaistniato. Nie dane jest nam widzie¢ jak powstaje. Pojawia sie
skokiem.

Jednym skokiem mysli pojawia sie matematyczne pojecie k o t a, ktore potem
wciela sie w kota mniej lub bardziej godne tej nazwy. Mimo ze to akurat pojecie
uwazamy za wiasne, nie wiemy jakim prawem w nas zakietkowato. Swiat S nie
jest sktonny do dopuszczania nas do wszystkich swoich sekretow.

Wyjsciem z trudnej sytuacji miato by¢ —wedtug Joscelina z Soissons,
filozofa scholastycznego z XllI wieku - zmaterializowanie niewyttumaczalnych
myslowo uniwersaliodw widzgcwnich zakresy obejmujgce
indywidua majgce wyrazane przez te uniwersalia wiasnosci. Pisze o tym
Wiadystaw Tatarkiewicz w swojej ,Historii filozofii”. Oddaje to aspekt opisowy
uniwersalium, odsuwajgc na dalszy plan problem rozumienia natury a k t u, ktory
je do tego istnienia powotuje, pomija trud zrozumienia jak z wiel o s ci
powstaje nowa jednos$¢.

Ta sytuacja przeszta na wspotczesng teorie i mnogosci. Pojecie z b ioru
wystepuje w niej w dwoch znaczeniach - jako traktowany materialnie zakres
i jako idea - jednosc prezentujgca uniwersalium. Idea implikuje zakres, ale
matrialnemu zakresowi —wiel o s ci - nie zawsze daje sie przypisac idee, z
czym mocowali sie scholastycy po obu stronach linii dzielagcej Wschod i Zachod.
Stowo ,zbior” obstuguje oba te aspekty. Jezyk matematyczny nie byt
przygotowany na potrzebe tego rozréznienia. Nie kazdemu zborowisku
potrafimy — a nie zawsze tez i chcemy — przypisac idee to zborowisko okreslajace.



Majac dwa zbiory uswiadamiane pojeciowo, nie zawsze umiemy dopatrzec¢ sie
idei w sumie tyich zbioréw.

Zbiér - jako zakres — moze by¢ — i jest - traktowany jako przedmiot matematyki,
tworzac dyscypline matematyczng, ktorg nazwano "naiwng teooria mnogosci".
Sama nazwa jest dziiwolggiem jezykowym, niepotrzebnie umniejszajgcym w petni
uksztattowang dyscypline. Inaczej jest ze zbiorem jako ideg. Ta pojawia sie
skokiem myslowym jako uniwersalium matematyczne. Dlatego, problem zbior
ujako idei nieda sie oddzieli¢c od pytania 0 nature samej mate
m a t y k i. Pojawienie sie pojecia zbioru jako idei nie daje sie wyttumaczyC¢ na
sposob, ktérym ttumaczyliSmy pojawianie sie pojecia kota. Nie istnieje zmyst, ktory
by wymuszat na nas to pojecie. Chyba ze za ten zmyst uznamy umiejscowione
Swiecie S czyste potrzeby naszej mysli. Ale wtedy jestesmy w sytuacji interwencji
Swiata S w pojecia, ktore sam stwarza.

Siegajgc po pojecie zbioru jako idei, dotykamy samych podstaw naszego
myslenia. Zwrot dokonat sie w okresie najwiekszego rozkwitu matematyki, a
przeciez sieganie do podstaw miewa zazwyczaj przyczyne w przeczuciu jakiegos
regresu. Chociaz moze sie to wigza¢ z poczuciem wypetnienia zadania, co daje
prawo do spojrzenia wstecz. Sytuacjom w ktorych kierujemy spojrzenie ku samym
sobie nie towarzyszy rados¢. Moze takze i to sprawia, ze juz przy pierwszym
praktycznym zetknieciu sie ze zbiorami jako ostrzezenie odczuwamy brak wobec
nich oczekiwan. To sie potwierdza. Chcac wyjasnic ¢ 0 § za pomoca pojecia
zbioru, zmuszeni jestesmy majpierw objasnia¢ samych siebie.

Wiek dziewietnasty to wiek wielkich teorii, ale poza wspomnianym koncertem
paradoksalnych konstrukcji w teorii funkcji, nie wida¢ w nim dawnej keplerowskiej i
eulerowskiej swiezosci. Nowe gatezie matematyki rozwijajg dla jakby dla
wypetnienia powinnosci zwienczania swoich dokonan w teorie, a poprzez
pojawiajgce sie zamysty aksjomatyzacyjne, odchodzg od zadania
poszerzania nowych zasobdéw wyobrazni. Rozwd¢j odbywa sie za sprawg
motywacji wewnetrznych. Jest to coraz rzadziej ofensywnos¢é poznawcza.

Opisowy charakter teorii mnogosci jest po prostu jej cechg, a wiec nie na miejscu
bytby zarzut. Twierdzi sie, ze kazdg rzecz matematyczng mozna opisac¢ w
jezyku zbioréw. Ale jesli chodzi o site tworcza, to nie znamy pojec, ktére we s zt
y b y do matematyki motywowane samym zmystem nalezenia elementu do
zbioru.

Trudnosci wewnetrzne $Swiata S.

Swiat S dozwala, by "mysli myslaty sie same". Kiedy zostaje sam ze swoimi
myslami, nie umie broniC sie przed pytaniami, ktore pod jakims wewnetrznym
przymusem sam sobie stawia, co ktorych nie potrafi sie okreslic. Jestesmy



wciggani w sytuacje antynomialne, przed czym matematyka swiata S nie
potrafi nas zawczasu przestrzec.

Trudnos$cig sg zdania z udziattem zwrotu wszystko. Ztg trudnoscig zetkneli
sie filozofowie schoalystyczni w dyskusjach o uniwersaliach takich jak
praprzyczyna i omnipotencja. Ale byla to burza, ktéra nie siegata jeszcze
matematyki. To nastapito dopiero w ostatnich stu latach. Nie ma ktopotu, jesli
mowimy o wszystkim w obrebie ustalonego zakresu,tojesto wszyst kim
wSsrod.

Zacznijmy od najbardziej znanej trudnosci, znanejjako antynomia Russe
Ila. Pomysimywszystkie zbiory. Tego nie zabrania nieczuty na tres¢ swiat
S. Pojecia takie jak wszystko i nic sg pozazmystowe, w kazdym razie
nie znamy zmystu, ktory by je odczuwat, a pojecie zbioru nie angazuje w tym
zwrocie niczego poza przyzwoleniem jezykowym.

Jesli wszytkie zbiory miatyby tworzyc zbiér w sensie formalnym teorii zbioréw, to
zbior wszystkich podzbioréw tego zbioru bytby w nim zawarty, a zatem byitby
mocy nie wiekszej niz sam ten zbidor, co przeczyloby akceptowanemu przez
teorie znanemu twierdzeniu Cantora. Dlatego zbioru wszystkich zbi
orow nie wprowdzamydorozwazan teorii mnogosci, korzystajgc ze
swobody wtworzeniu poje¢, jakg daje nam matematyka. Byto to stanowisko
Cantora, jakie przeciwstawit Hilbertowi, ktory dopatrzyt sie w pojeciu zbioru
wszystkich zbioréw sprzecznosci, nie widzgc sposobu na usuniecie go poza
obreb rozwazan, skazujgc teorie mnogosci na obrocenie sie w system
aksjomatyczny usuwajgcy trudnogsci sobie znanymi sposobami..

Trudnoscig w rozumieniu zbioru wszystkich zbioréw jest rowniez to, ze zbidr ten
bytby elementem samego siebie, Tego rodzaju zbior powinien by¢ wykluczony z
rozwazan juz z zasadniczych racji metafizycznych. Cantor juz wiele lat wczesniej
widziat podobng trudnos¢ tworzac zbiér Q liczb porzadkowych Il klasy (ij. liczb
porzadkowych przeliczalnych). Ale, zauwazyt ze jest to zbiér majacy
nieprzeliczalnie wiele poprzednilkbw na budowanej przez siebie skali, przez co nie
jest zadnym ze swoich elementow, ktore - interpretowane jak o zbiory - sg
przeliczalne. Trudno$¢ powodowana tym, ze zbiér Q mogtby by¢c witasnym
elementem, zostata zatem zaw cz a s u przez Cantora usunieta, przez co
znikata przeszkoda wprowadzenia tego zbioru do rozwazan matematycznych.

Cantor nie uwazat, by nalezato czekac¢ biernie na trudnosci powstajgce w wyniku
naduzycia jezykowego, ktore prowadzi do widzenia zbioru wszystkich zbioréw w
roli swojego witasnego elementu. Wchodzac w metafizyke pojecia, zauwazyt, ze
pojecie nie spetnia ono warunkow koniecznych dla nazwania go zbiorem.

Swiat S ma réwniez trudnosci dotyczace samego mys$lenia, Mysl moze
mysle¢ o sobie. Zdanie orzekajgce "k t a m i " stwarza trudnos¢, jesli



podejmujemy kwestie p r a w d y tego zdania, kiedy zdaniu przypisujemy
etykiete prawdziwosci w przypadku zgodnos¢ tresci zdania z rzeczywistoscig, a
etykiete fatszu w razie niezgodnosci. Zatem, jesli rzeczywi$cie kiamie, to
zdanie "ktamie" opatruje ety kietag prawdy; podobnie, jesli rzeczywiscie
mowie prawde, to opatruje to zdanie etykietg fatszu. W Zzadnym z obu
przypadkdéw sprzecznosci nie ma, bo konfrontuje sie ze sobg rzeczy z réznych
Swiatow.

Nie majgc mozliwosci zagladania w rzeczywistos¢, swiat S nie zna pojecia
prawdy jako zgodnosci z rzeczywistoscig i musi poprzestaC na
zgodnosci wewnetrznej swoich prawd. Jest swiadom wszakze grozby btedu. W
razie btedu odpowiedz Swiata zewnetrznego przyjdzie sama bez koniecznosci
zadawania pytania. Swiat S jest przygotowany przyjaé odpowiedzialno$é zbio
row g za zte funkcjonowanie.

Logika jest najstabszym punktem matematycznosci. Jej obecnos¢ w
rozumowaniach matematycznych jest najbardziej widoczna kiedy dotyczy pojec
stabo motywowanych intuiciami. Moznaby tez powiedzie¢, ze jest polem
niebezpieczenstw. To logika wprowadza do matematyki pojecie sprzecznos
c i. Sama matematyka zna jedynie trud n o $ ci. Opiera sie na intuicjach, a te,
jesli na ich drodze pojawiaja sie trudnosci, szuka dla nich adaptacji w
przebudowanej strukturze poje¢. Dotyczytoby to i logiki, gdyby mozna byto
znalez¢ zmyst, dzieki ktoremu jest nam podporzadkowana i pozwala jgsensownie
ksztaltowac. Jedynie rytm pierwotny mogtby by¢ postawiony w tej roli, ale nie
panujemy nad nim.

Antynomialnosc jest immanentng cechg Swiata S, w ktérej mysl moze by¢ myslg
o mysli, nie wykluczajgc, ze o samej sobie. Wiemy, ze juz sam fundament
matematyki, jakim jest liczba, wyrasta - co zauwazyt Dedekind - na
antynomialnosci, Wedtug wspomnianego juz wczesniej Velasqueza — w Swiecie
istot zyjacych jedynie cztowiekowi dana jest zdolnos¢ myslenia o wtasnych
myslach. Z tym ktopotliwym prezentem musimy sobie radzic. W praktyce
matematycznej, podobnie jak i w zyciu codziennym, polega to na niezadawaniu
pewnych pytan, niewypowiadaniem kazdej prawdy, nad czym powinna czuwac
nasza metafizyka..

Pomyslano jednak, ze w zkresie zbiorow i logiki mozna nie trudzi¢ metafizyki - a
stalo sie tak za sprawg Davida Hilberta. Ograniczono zakres pojec,
zamykajgc je —co zrobit Ernst Zermelo- wsystem aksjomatyczny wolny
od znanych antynomii, poprzez z a k a z y tworzenia pewnego rodzaju
konstrukcji. Jednakze, jak pdzniej wykazat Goedel, kazdy dostatecznie duzy
system aksjomatyczny albo zawiera twierdzenia sprzeczne, a jesli nie, to nie
miesci w sobie wszystkich prawd, ktore potrafi wypowiedzieCc. W zwrocie "nie
miesci w sobie" nie chodzi o zwykte "zawieranie sie", lcz o mozliwoscdotarci
a do tezy procedurg formalng. Twierdzenie Goedla jest twierdzeniem dotyczacym



nie naszego myslenia, i nawet nie konstrucji, jakg Swiat S zbudowat w celu
gromadzenia doznan matematycznych, lecz o stabosci procedur formalnych, nie
doréwnujgcych naszym mozliwosciom tworzenia sytuacji marematycznych.

Uniwersum U zbiorow, tworzone przez Zermele wokot skali liczb poragdkowych i
udoskonalone przez teoretykdw mnogosci, jest walizka, w ktérej — w co wierzymy
- ma sie odnalez¢ kazdy fragment zarytmetyzowanej na gruncie mnogosciowym
matematyki. Ale ten fragment, zanim tam sie znalazt, byt Zywym fragmentem
naszego Swiata S. Mysimy za Weylem o contin uu m, obiekcie niemal natury
fizycznej. Zanurzone w uniwersum U juz sie nie rozwija, co znaczy, ze staje sie
jednym z aleféw, podporzgkowanym obcym sobie praw uniwersum U.

Zwienczenia

Odczuwamy niepokdj, jesli czegos nie rozumiemy, a odczuwamy satysfakcje,
kiedy niepowigzane ze sobg rzeczy potrafimy w mysli ze sobg potaczyé. Jest to
to, co kierowato Platonem, ktéry dla potaczenia rzeczy w swiecie oddzielnych,
powotywat do swiata S naszych mysli idee nadrze dne, ktore, miaty
wyttumaczy¢ pospolitos¢ rzeczy. Dotyczy to nie tylko matematyki. Ten przymus
myslowy kierowat filozofow bizantynskich — jak czytamy o tym u Focjusza — do
rozumienia wielosci poprzez dostrzezenie w niej wspolnotowej jednosci. Kierowat
tez myslg Kartezjusza ku teorii wirdbw, usuwajgcej jego niepokdj jaki stwarzata
pusta przestrzen. Ale nie pominmy monad Leibniza i teorii eteru. Surowa mysl
Arystotelesa i Newtona odrzucata tego rodzaju mysSlowe konstrukcje,
wypowiadajgc dumnie swoje hypotheses non fingo. Ucieczkg ku
wspolnemu rozumieniu grawitacji i kwantéw jest teoria strun, ktora jest czystg
konstrukcjag myslowg nie potwierdzong doswiadczeniem. Wspomnijmy tez
mitologie Wielkiego Wybuchu.

Cos$ podobnego napotykamy i w matematyce czystej, bedacej konglomeratem
nieopowigzanych ze sobg dyscyplin, walczacych o miejsce w naszym Swiecie S.
Czy teoria zbioréw okaze sie tym, co potgczy matematyke w cato$¢ i da jej lepsze
rozumienie? Trudno spodziewac sie od sceptyka, jakim jest autor tego szkicu,
entuzjazmu dla tej mysli. Rozumienie catosci, jakie osiggamy rozbudowujgc
pojecia poza granice wszelkiego odczuwania zmystowego, jest w istocie utudg
rozumienia. Dodajmy tez, ze znane nam dotad zbyt rozbudowane teorie pryskaty
jak banki mydlane, badac w istocie naszymi zyczeniami myslowymi.
Przypominajg sie nam przy tej okazji stowa Kroneckera z listu do Cantora o
teoriach, ktore przemijaja, a jedyne co z nich zostaje to w z o ry. Zastgpmy
wszakze to archaiczne stowo terminem w z o r z e ¢, bardziej odpowiadajgcym
wspolczenej matematyce.

Bo matematyke mozna rozumie¢ jako kolekcje wzorcow, ale tez jako gmach
zwienczajgcy wszystko. Mamy wiec Sierpinskiego, mistrza detalu, i Banacha,
stojacych na przeciwstawnych pozycjach. O miejsce w naszym Swiecie S zabiega



zarébwno Platon jak i Arystoteles, Kartezjusz i Newton, wiek osiemnasty i
dziewietnasty, przeciwstawne sobie w widzeniu matematyki, \Wchodzimy bowiem
do matematyki od kry w ajgc jakis jej frapujacy fragment, ale przychodzi
moment, kiedy pragniemy stw orzy ¢ ogolniejsze rozumienie tego fragmentu
w wiekszej catosci. Te frapujgcve fragmenty sg istota matematyki, wigza jgq
poprzez odczucia zmystowe z prwdziwg rzeczywistoscig. W ich odkrywaniu zmyst
matematyczny wychodzi poza role kuriera, w ktérej widziat go niechetny
matematyce Filozof.

Znane z przesztosci "prawa najwyzsze", ktérymi obdarzali nas Platon, Kartezjusz i
Hoene-Wronski, dajg jedynie utude rozumienia. Nie data sie zamkng¢ analiza
matematyczna w wielce obiecujacy swiat szeregdéw Taylora, ani geometria w
swoje formalizmy osiemnastowieczne. Przypominajgc jednak te proby, myslimy w
istocie o wielkich formalizmach naszych czasow. Na ich przyktadzie widzimy, jak
po okresie rozwoju i ukazywaniu matematyce nowych horyzontow, przychodzi w
sojuszu z logicyzmem moment, kiedy zaczynajg matematyke ogranicza¢c. W
stadium poczatkowym teorii zbiorow mo g li $ my sie cieszyC z tego, ze w tak
wielu rzeczach daje sie widzie€¢ zbiory. Wspolczesne tendencje zmuszajg
nas do widzenia w ten sposob kazdej rzeczy.

Spojrzenie w przysztosé

Czytamy u przyrodnika Jose Delgado (1971), ze istotom zywym konieczny jest dla
ich zdrowia wewnetrznego nieprzerwany doptyw nowosci i pobudzen idgcych

z zewnagtrz Jesliten doptyw sie utrzyma, matematyka ma zapewniony
rozwo.j. Bo nie sg dla matematyki przeszkoda trudnosci dowodowe. Znaczenie
twiredzenia matematycznego nie zalezy od tego, czy znalazto sie dla niego
dowdd, ale od tego, jakie ma miejsce w naszym sSwiecie S. Lemat Zorna i lemat
Urysohna nie przestatyby mie¢ znaczenia, jesliby pozostaty niedowodliwymi
zasadami. Jesli stwarzatyby trudnosci takie jak kiedy$ aporie Zenona,
matematyka miataby sposoby, by siegnac po przebudowe pojec. Dlatego, to nie
twierdzenie Goedla mogtoby zahamowac rozwoj matematyki.

Obawy majg swe przyczyny gdizie indziej. Moze wydacC sie niestosownym
wypowiadac je w czasie, w ktorym na naszych oczach padty najwieksze stuletnie
problemy, a natezenie potoku rezultatdbw matematycznych przewyzsza wszystko
to, co w przeszitosci. Niepokdj ma jednak swe uzasadnienie, bo natezenie potoku
odkry¢ matematycznych zawdzieczamy uruchomieniu catego nagromadzonego
dotad zasobu srodkow arytmetycznych, ktore znajdujg dla siebie pokarm wsrod
problemow juz dawniej postawionych.

Wyczerpuje sie nasze bezposrednie odczuwanie matematyki obecnej w
zjawiskach. Jak pisze S. P. Z e r v 0 s, nie uczymy sie od naszych braci
mniejszych, odcinajgc sie od niecztowieczych zrodet metafizyki. Ale i  nauki



przyrodnicze przestaty by¢ hojne w problemy. To dzieki nim matematyka
rozszerzata sie o nowe pola badan i rozwijata swe metody. Nie zaspakaja tej
potrzeby zmatematyzowana krancowo fizyka, ktérej problemy sg najczesciej wt 6
rnymi problemami matematycznymi. Wglad w mikroswiat nie wzbogaca nas o
nowe idee matematyczne. Dla jego penetracji fizycy wolg eksploatowaé dawno
juz rozwiniete metody matematyczne.

Moglibysmy wszakze uznaé, ze matematyka rozwineta sie juz w okreslonym
ksztatcie i domaganie sie statego jej rozwoju ma postac obsesji. Dlaczego tak
nam na matematyce zalezy? Czy na twierdzeniach, ktére gdy zyskajg dowdd,
zyskujg status szacownych przedmiotow kolekcji? Nie, bo chodzi raczej na
utrzymaniu napiecia myslowego, tego niepokoju, ktory towarzyszy pytaniu
matematycznemu. . Nepokdj matematyczny - jego natezenie i jakosc¢ - jest tym,
co daje nam poczucie zywotnosci myslowej. Obawiamy sie tez zejscia ku
matematycznosci gorszego gatunku.

Nawet przy catkowitym braku nowych zadan, nasza mysl, pozostawiona samej
sobie, nie zatrzyma sie. Poddana rytmowi pierwotnemu bedzie rozwija¢ do
wyczerpania nagromadzonych dotgd mozliwosci. Poznawanie swiata, w ktorym
matematyka dotad uczestniczyla, zejdzie w niej na daleki plan. Mozemy
wyobrazi¢ sobie stan graniczny, kiedy zostaniemy sam na sam ze zbio
rem i liczba. Juzteraz odczuwamy mozliwosc tej krancowosci. Czescig tej
matematyki bedzie matematyka Cantora, ale zdominuje jg eksplozja
kombinatoryczna zwigzana z samg liczbg. Mysli bedg nie tylko myslaty sie same,
ale bedg nas zmuszaty do gonitwy za nimi bez obietnicy ich przezywania. Potok
mysli moze byc wtedy nawet peten prawd — przy tym absolutnych, bo koniecznych
- nie znajdujgcych oparcia w doznanich zmystowych, nie majgcych nic wiecej do
powiedzenia poza tym, ze sg prawdami
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