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DECYZJA NR 777/K.AT/2013 "

Na podstawie art. A2ust. 3 w związku z art. 41 ustl pkt 1 i art, 47ust. 1 ustawy z dnia
.. .:'

30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 615, z późno zm.) oraz

art. 104 ustawy z d~ia 14 c~e~ca1990" L Kodeks postępowania administracyjnego
:...-.--- _ .

. (D-ź.U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku jednostki naukowej o przyznanie kategorii

',naukowej,'

przyznaję

wnioskodawcy:

Uniwersytetowi Śląskiemu w Katowicach; Wydziałowi Matematyki, Fizyki i Chemii

kategorię naukową A na okres do dnia przyznaniakategorii naukowej na podstawie kolejnej

kompleksowej oceny jakości działalności' naukowej. lub badawczo-rozwojowej jednostek

naukowych przeprowadzonej w najbliższym terminie określonym przez Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyższego na podstawieś 2 ust. 2 rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego z dnia 13 lipca 2012 f. W sprawie kryteriów i trybu przyznawania kategorii naukowej

jednostkom naukowym (Dz. U. poz. 877 i z 2013 f. poz. 191) i ogłoszonym, w formie

komunikatu, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra.
- .

Uzasadnienie

.Napodstawieę 2~st.,2 ~ozporżądzenia Ministra Nau'kl i Sikolnictwa Wyższego z dnia 13 lipca
. . '-, , .

2012 r. w sprawie kryteriów i trybu przyznawania kat~gorii naukowej jednostkom naukowym

'(D:l." U:p~z.877i" z 2013r: poz. 191),:daJ.eJzwan~go:,rÓ2:porząd~eniem" , jednostka riaukowa

U~iwersytetŚl~ski w Katowicach; ~ydział M~i6~~tyki,'Fizyki" i'Cherńii, "zwana dalej

,;JedIl(?S~ką';;,wyStąpił~z wnioskiem 'o prz;źn~~k~teg6ril',ria~ko~ef i, przelcaZała w dniu 12
• '. "', • ._. ".'_;. '.' ; ••••••.• _,,'._ • 00,' •
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,kwietnia 201~ r., w systemie teleinformatycznym POL-on wypełnioną ankietę jednostki

naukowej.

Zgodnie z art. 41 ust, 1pkt l ustawy z dnia 3.0 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki

(Dz. U. Nr 96, poz~ 615, z późno zm.), zwanej dalej "ustawą' " kompleksowa ocena jakości

działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych' jest przeprowadzana

,przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, zwany dalej "Komitetem", który w myśl,

art. 35 pkt l ustawy jest organem opiniodawczo-doradczym Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego, zwanego dalej "Ministrem".

Stosownie do treści art. 42 ust. 1i 3 ustawy kategoria naukowa (A+ poziom wiodący, A poziom

bardzo dobry, B poziom zadowalający z rekomendacją wzmocnienia działalności naukowej,

badawczo-rozwojowej lub stymulującej innowacyjność gospodarki, C poziom niezadowalający)

jest przyznawana w wyniku kompleksowej oceny jakości działalności naukowej lub badawczo-

rozwojowej, przeprowadzanej na podstawie wyników oceny poziomu naukowego prowadzonych

badań naukowych ·lub prac rozwojowych oraz ich efektów w odniesieniu do standardów

międzynarodowych, a także oceny znaczenia działalności jednostki naukowej dla rozwoju nauki

w skali międzynarodowej oraz wzrostu innowacyjności w skali kraju.

Zgodnie z.art. 42 ust. 5 ustawy, podstawowymi kryteriami oceny jakości działalności naukowej

lub badawczo-rozwojowej jednostki naukowej jest ocena:

1) poziomu naukowego prowadzonych badań naukowych lub prac rozwojowych;

2) efektów działalności naukowej w odniesieniu do standardów międzynarodowych

- w tym zwłaszcza publikacje autorstwa pracowników jednostki naukowej w renomowanych

wydawnictwach oraz monografie naukowe, opracowane nowe technologie, materiały, wyroby,

systemy i usługi, wdrożenia, patenty, licencje i prawa ochronne na wzory użytkowe, a także

ocena znaczenia działalności jednostki naukowej dla rozwoju nauki w skali międzynarodowej

oraz wzrostu innowacyjności w skali kraju, a w zakresie twórczości artystycznej aktywny udział

w międzynarodowych wystawach, festiwalach, wydarzeniach artystycznych, plastycznych,

muzycznych, teatralnych i filmowych.

f.,.,

Na podstawie § 7 rozporządzenia kompleksową ocenę jednostek naukowych przeprowadzono

w grupach nauk, o których mowa wart. 39 ust. 2-5 ustawy, obejmujących obszary wiedzy

określone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
. ;., . -

o stopniach naukowych i tytule vnaukowym oraz o stopniach' i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. Nr 65, poz. 595, z późn. zm.):
'. . . .

l) w grupie nauk humanistycznychLspołecznych -:-obszar nauk humanistycznych i obszar

nauk społecznych;
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2) w grupie nauk ścisłych, i inżynierskich - obszar nauk ścisłych i obszar nauk technicznych

oraz dyscyplinę artystyczną sztuki projektowe;
, '

,3) w grupie nauk o życiu - obszar nauk przyrodniczych, obszar nauk rolniczych, leśnych i

weterynaryjnych, obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu oraz nauko kulturze fizycznej;
, '

4}w grupie nauk o sztuce i twórczości artystycznej - obszar sztukioraz dyscyplinę naukową
I "

nauki o sztuce.

Szczegółowe parametry oceny jednostek naukowych- z 'uwzględnieniem' ww. grup 'nauk oraz
, , '

rodzajów jednostek naukowych i ich wielkości, sposób przeprowadzania kompleksowej oceny

jakości działalności naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych oraz sposób

dokumentowania wyników oceny zostały określone w rozporządzeniu.

Kompleksową ocenę Jednostki, na podstawie informacji przedstawionych przez nią w ankiecie

'jednostki naukowej, przeprowadził Ze~pół ewaluacji SI-8 złożonyz ekspertów właściwych dla

grupy nauk ścisłych, i .' inżynierskich, zwany dalej "Zespołem", powołany przez

--Przewodniczącego Komitetu, na pmistaWie-art. 43 Ustawy~~ '

Ocena Jednostki została przeprowadzona w grupie wspólnej oceny OWO SIlFA, zwanej dalej

"OWO SIl FA", do której jednostka została przyporządkowana przez Komitet zgodnie z § 16

rozporządzenia. Składy poszczególnych OWO zostały ogłoszone w Biuletynie Informacji

Publicznej na stronie podmiotowej Ministra.

Zgodnie z § 6 rozporządzenia przy kompleksowej ocerue Jednostki stosowano następujące

kryteria:

1) osiągnięcia naukowe i twórcze;

2) potencjał naukowy;

3) materialne efekty działalności naukowej;

, 4) pozostałe efekty działalności naukowej.

Zgodnie z' § 18 ust. 1 rozporządzenia Zespół przyznał jednostce naukowej odrębną ocenę wg'

każdego z ww. kryteriów kompleksowej oceny:

l) kryterium I "Osiągnięcia naukowe i twórcze" - ocena Ol = 95,99 pkt,

" 2) kryterium II .Potencjał naukowy" -ocena On = 751,00 pkt"

. 3) kryterium III "Materialne efekty działalności naukowej" - ocena Om = 5,58 pkt;

4) kryterium IV"Pozostałe efekty działalności naukowej" - ocena Orv = 80,00 pkt,

WynikiocenyZespół przedsta~ił, w karciekompleksowejoceny jednostki naukowej dla grupy
. ; . . .

.naukścisłych iinżynierskich sporządzonej'zgoctnieze,wzorerristanowiącym załączniknr 5 do

.roipórz~dzenia. Przy ocenie jedno~tki w rarn~ch kryterium I" ó~iąfinięcii~aukbwei' twórcze';
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Zespół uwzględnił najwyżej punktowane osiągnięcia określone w § 8 ust. 1 i 5 rozporz~dzenj:

przedstawione przez Jednostkę w złożonej ankiecie jednostki naukowej. Dokonując

, Zespół uwzględnił przepisy §'15 ust. 1, 3-10 rozporządzenia.

Wyillk oceny według kryterium I "Osiągnięcia naukowe i twórcze" i wynik oceny według

kryterium IJI ,,Materialne efekty działalności naukowej" są, ilorazem SUmarycznej liczby

punktów przyznanych Jednostce' w ramach danego kryterium i liczby N, przy czym wartości

liczby N = 202,55 i liczby No = 7, zgodnie z definicjami zawartymi w § 15 ust. 1 i 3

rozporządzenia, ustalono na podstawie informacji przedstawionych przez Jednostkę w ankiecie

jednostki naukowej,gdzie:

- N jest średnią arytmetyczną, z okresu objętego ankietą, liczby-pracowników zatrudnionych

w jednostce naukowej w poszczególnych latach przy realizacji badań naukowych lub prac.:

rozwojowych w ramach stosunku pracy, w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy,

w odciesieniu do całorocznego okresu zatrudnienia, ustaloną na podstawie corocznie składanych

oświadczeń do celów ubiegania się oprzy~nanięjrQdk6w_finan.~Q.svychJ1adziałalność statutową;

- No jest liczbą pracowników, w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy, uwzględnianych

przy określaniu liczby N, którzy byli zatrudnieni w, Jednostce przez cały okres podlegający

kompleksowej ocenie i nie byli autorami lub współautorami osiągnięć naukowych lub

twórczych, o których mowa w§ 8 ust. 1 rozporządzenia. Liczba No nie obejmuje pracowników

inżynieryjno-technicznych.

Na podstawie wyników oceny przeprowadzonej przez Zespół, Komisja do spraw Grupy Nauk

Ścisłych i Inżynierskich, zwana dalej "Komisją", zgodnie z § 18 ust. 4 rozporządzenia ustaliła

ostateczną ocenę Jednostki w ramach GWO SIlFA przy zastosowaniu metody porównań parami,

wykorzystującej ważoną relację przewyższania, według algorytmu określonego w załączniku nr

8 do rozporządzenia. Możliwość zaliczenia Jednostki do jednej z kategorii naukowych Komisja

ustaliła uwzględniając jednostkę referencyjną dla kategorii A i jednostkę referencyjną dla

kategorii B. Jednostka referencyjna jest to modelowa jednostka naukowa, scharakteryzowana'

przez wartości ocen ustalone dla każdego z kryteriów kompleksowej oceny, o których mowa w§

6 rozporządzenia.

Wartości ocen jednostek referencyjnych zgodnie z § 17 rozporządzenia zostały ustalone przez

Komitet i zatwierdzone przez Ministra w dniu 9 września 2013 r. Dla każdej GWO zostały

,ustalone' dwie jednostki" referencyjne: jednostka referencyjna dla kategorii naukowej A

i jednostka referencyjna dla kategorii naukowej B .

Jednostki referencyjne dla GWO SIlFA charakteryzują się następującymi wartościami ocen: .

. L Jednostka referencyjna dla kategorii A:
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1) kryterium I "Osiągmęcia naukowe i twÓr~ze" - ocena 01= 70,79 pkt:

", 2) kryteri~mII "Potencjał'naukowy" -oc~na Orr== 487,41 pkt, . .
• - I'· .Ż. , , ., ,. , "

. 3) kryteriumIll j.lvlaterialne efekty działalności' naukower - ocena OiII = 13,34 pkt,

4) kryterium IV .Pozostałeefekty działalności naukowej" - ocena Orv =66,00 pkt;

2. Jednostka referencyjna dla kategorii .B:

1) kryteriumI"Osiągnięci~naukowe i twórcze" - ocena 01= 37,54 pkt,

2) kryterium n"Pot{~ncjał nauko~y" ., ocenaOu=.258,47 pkt,
, ' . ,

3) kryterium llI"Materialne efekty działalności naukowej" - ocena Om= 7,07 pkt,

4) kryterium IV "Pozostał~ efekty działalności naukowej" - ocena Orv = 35,00 pkt.

Zgodnie z ust. 2 załącznika nr' 8 "Algorytm obliczania ostatecznej oceny jednostki naukowej

w ramach GWO metodą porównań parami, wykorzystującą ważoną relację przewyższania"

do rozporządzenia, Jednostka została porównana w zakresie ocen uzyskanych. .
, wg poszczególnych kryteriów ze wszystkimi pozostałymi jednostkami. naukowymi w GWO

_SIlFA, .oraz z jednostkami referencyjnymi' dla tej" GWO. ' Porównanie jednostek zostało

przeprowadzone parami, odrębnie dla każdego z. czterech kryteriów oceny, zgodnie z zasadami

określonymi w ust. 3-4 załącznika nr 8 do rozporządzenia.

W wyniku porównania, na podstawie zależności określonej w ust. 5 załącznika nr 8 do

rozporządzenia, ustalona została ostateczna ocena Jednostki o wartości 50,59 pkt. Na podstawie

tej samej zależności, ostateczna ocena jednostki referencyjnej dla kategorii A ustalona została w

wysokości -3,28 pkt, a dla jednostki referencyjnej dla kategorii B w wysokości -63,07 pkt.

W związku z powyższym ostateczna ocena Jednostki jest wyzsza od ostatecznej oceny jednostki

referencyjnej dla kategorii naukowej A, co zgodnie z § 18 ust. 5 rozporządzenia stanowi

podstawę do zaliczenia Jednostki do kategorii A.

W. wyniku powyższej oceny stwierdzono, że jednostka spełnia kryteria określone w § 18 ust. 6 i

ust. 7 pkt 1 rozporządzenia:

1) ostateczna ocena Jednostki stanowi podstawędo zaliczenia jej do kategorii naukowej A,

2) Jednostka została sklasyfikowana wśród 25?onajwyżej ocenionych jednostek naukowych

wGWOSIlFA,

, ~nie~będne do wyłonienia jednostek naukowych k~tegorii naukowejAs- .
. ' ..."', "

':,.
·Wobec'powy~szego,.napodstawie} 18 ust. 6 'rozporządzeńia.fKomisja przeprowadziła .

. : d~datk6wąanalizędziałalnośCiJednostki uwzglę~niając \J·.si~z~gÓinościp3j.~~try ·;kreśl~~e,·w ,.
-Ż; , ' • ,. • -' " ' ••• -,:. ", ,
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§18 ust. 7 pkt 2 rozporządzenia. Na .podstawie anali~y Komisja stwierdziła, że Jednostka'nie'

. wyróżnia się jakością prowadzonych badan naukowych lub prac rozwojowych oraz efektami ich

.'realizacji" w porównaniu' do . innych jednost~k 'naukowych' . w .GWO SIl FA, .w

uzasadniającym przyznanie kategoriiAs-.

W związku z powyższym Komisja w dniu 18 września 2013 r. podjęła uchwałę, w której
...•~.

.zaproponowała przyznanie Jednostce kategorii naukowej A ... '

W dniu 19 września 2013,r. KomisjaprzekaŻałauchwałęPrzewódniczącemu Komitetu, który na

podstawie art. 45 ustawy w dniu 19 września 2013 r. wystąpił do Ministra z wnioskiem

o przyznanie Jednostce kategorii naukowej A.

W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 47 ust. 2 ustawystronaniezadowolona z niniejszej decyzji może się zwrócić

do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z wnioskiem o. ponowne rozpatrzenie sprawy

w terminie 30 dni od daty doręczenia niniejszej' decyzji.

Otrzymują:>

1. wnioskodawca

2. ala
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